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סעיף 1 - שם התכנית
1
הסוגיה

נושאי התכנית: רק מתקנים פוטו וולטאיים?
הוראות התכנית

סעיף 1: התכנית תיקרא ". . . תמ"א 10/ד/10 - מתקנים פוטו וולטאיים" 
ההשגות / הערות
יש לתקן את שם התכנית לתמ"א למתקני הפקת חשמל מקרינת השמש (או מתקנים סולאריים) ולא להגביל אותה למתקנים פוטו וולטאיים בלבד (מחוזית ת"א).
יש להתייחס בתמ"א לכל הטכנולוגיות הסולאריות (עירית ת"א).
עמדת עורכי התכנית
התכנית מתייחסת למתקנים פוטו וולטאיים בלבד. מוצע להוסיף הוראה לפיה מתקן המשלב אספקת אנרגיה נוספת לאנרגיה הפוטו וולטאית, יקודם בהליך של תכנית בלבד.

בפרט, התכנית אינה חלה על מתקן תרמו-סולארי אשר משלב הקמת טורבינה לייצור חשמל ומחייב שטח נרחב. למתקן זה השפעות סביבתיות משמעותיות יותר, לרבות רעש, תשתיות נלוות נדרשות כמו מים, מבנים ומתקנים בגובה רב, מופע משמעותי בסביבה ועוד. מתקן תרמו-סולארי ראוי לקדם ישירות במסגרת תמ"א 10.

המלצות החוקר

לדחות את ההשגות. מנימוקי עורכי התמ"א. הוראות התכנית, במיוחד אלה שעוסקות בהקמת מתקנים בהיתר, כוונו לתכונות של מתקני פ"ו, ואינן מתאימות למתקנים תרמו-סולריים. 
יש להוסיף הוראה לפיה מתקן המשלב אספקת אנרגיה נוספת לאנרגיה הפוטו וולטאית, יקודם בהליך של תכנית בלבד. 

2
הסוגיה

יחס לתכניות אחרות
הוראות התכנית

אין התייחסות.
ההשגות / הערות
מוצע "להחזיר" את סעיף 6 "יחס לתכניות אחרות" שנכלל בהצעת מינהל התכנון בעת הדיון במועצה הארצית שהתקיימה ב-2/2/2010. במיוחד חשוב ס"ק 6.1 "תכנית זו גוברת על תכנית המתאר החלקית, תמ"א 10/ד/8 - תחנות כח קטנות, בכל האמור במתקנים פוטו וולטאים בלבד (מחוזית דרום; רמת חובב). 
האם הכנת תכנית מפורטת מהווה שינוי לתכנית המתאר המחוזית? (אבו בסמה).

יש להבהיר כי יזם לא יידרש להליך נוסף מהנדרש בתמ"א, לרבות הוועדה לשמירה על קרקע חקלאית ושטחים פתוחים (איגוד החברות).

על פי הוראות תמ"א 35 לא ניתן להקים מתקן פוטו וולטאי במכלול נופי (מחוזית צפון).
עמדת עורכי התכנית
מומלץ להוסיף סעיף של יחס לתכניות אחרות, שיכלול את סעיפי המשנה הבאים:
· על אף האמור בתמ"א 10/ד/8, על מתקן פוטו וולטאי יחולו הוראות תכנית זו.

· מוסד תכנון רשאי להפקיד תכנית כאמור בסעיף 12 בתכנית זו, על אף האמור בתכנית מתאר מחוזית או בסעיף 6.1.3 ס"ק 2 בתמ"א 35, ובלבד שהתקבל על כך אישור המועצה הארצית.
· מוסד תכנון רשאי להפקיד תכנית כאמור בסעיף 12 בתכנית זו, בתחום מכלול נופי על אף האמור בסעיף 9.1.3 בתמ"א 35 ובלבד שפעל בהתאם לאמור בסעיף 12.10 בתכנית זו.
· מבלי לגרוע בסעיפים שלעיל, אין בתכנית זו בכדי לגבור על תכניות מתאר ארציות אחרות. 

לעניין הצורך בדיון בולקחש"פ בתכניות שיקודמו עפ"י תכנית זו - לעת הדיון בתכנית במועצה הארצית, ובהתאם לתוספת הראשונה לחוק התו"ב, יבוקש מהמועצה לתת פטור מהצורך באישור תכניות בולקחש"פ.

לעניין היחס לתמ"מים - תכניות שיאושרו בוועדה המחוזית לא יהוו שינוי לתמ"מ בהתאם לאמור בסעיף 12.1.

המלצות החוקר

לקבל את ההשגה בחלקה. 
באשר לנוסח הסעיף שמוצע ע"י עורכי התמ"א:
אין להקל על הליכי הקמת מתקני פ"ו בשטחים הפתוחים ובקרקע חקלאית. על כן מומלץ שלא לדלג על אישור הולקחש"פ.  
סעיף 3 - מטרות התכנית; סעיף 5 - הגדרות
3
הסוגיה

"מבנים שנבנו בהיתר" או "מבנים שנבנו כדין"?
הוראות התכנית

סעיף 3.1: ". . . מתן היתרים למתקנים פוטו וולטאים וחזיתות של מבנים שנבנו בהיתר".

סעיף 6.1: "מקום שתכנית הכוללת הוראות של תכנית מפורטת מתירה הקמת מבנים, תותר הקמת מתקן פוטו וולטאי על גג המבנה או על חזיתו . . . ". 
ההשגות / הערות
יש לאפשר הקמת מתקן פ"ו על כל מבנה שהוקם כדין (לשכת תכנון מרכז, התנועה הקיבוצית, עירית רמת השרון, החברה להגנת הטבע).  

יש להוסיף תנאי "השימוש תואם את ההיתר שניתן בעבר", כדי לא לחזק שימוש קיים נוגד היתר (הגנת הטבע). 

יש להרחיב את ייעודי ושימושי הקרקע המותרים להקמת מתקן פוטו וולטאי: בשטחי מתקנים הנדסיים לאפשר גם בשטחי מתקנים שהוקמו מכוח חוקים אחרים (חוק המים, חוק בזק, חוק רשויות מקומיות ביוב) ובשטחי מבנים המשמשים בפועל למטרות הנדסיות (ועדה מקומית שומרון).
במטרה 3.2 במקום "על מתקנים בייעוד" צריך להיות "על מבנים בייעוד" (לשכת תכנון מרכז).

להוסיף סעיף המתייחס לחניון (מחוז דרום).

במטרה 3.6 - אין התייחסות בהוראות למיקום מתקנים פ"ו בשטחים החקלאיים (מחוז דרום).

לתקן הגדרה של סביבה עירונית - שטח מיועד לבינוי כהגדרתו בהוראות תמ"א 35 (מחוז דרום).

לתקן הגדרה של סקר היתכנות להוצאת האנרגיה - במקום "בעל רישיון הולכה" לרשום "ספק שירות חיוני" הואיל וסקרי ההיתכנות נעשים עלפי העניין למערכת ההולכה או מערכת החלוקה (חח"י).

לתקן הגדרה של שטח בעל רגישות נופית-סביבתית גבוהה - במקום תמ"א 34 לרשום תמ"א 34/ב/3 (מחוז דרום).
עמדת עורכי התכנית
לדחות את הבקשה להקמה על כל מבנה שהוקם כדין.  בנוסף, על הוועדה המקומית לוודא שהמבנה משמש למטרה התואמת הוראות התכנית המאושרת שחלה בשטח. 

לקבל את השגת החברה להגנת הטבע. 

לעניין ייעודי ושימושי קרקע מותרים - לדחות את הבקשות. יש לאפשר הקמה רק בשטח בייעוד של מתקנים הנדסיים; ובמאגרים - רק במאגרים שהוקמו על פי תכנית.

לקבל חלקית במטרה 3.2 - יש למחוק את המילים "על מתקנים" מאחר והתמ"א מאפשרת בייעוד של אחסנה ומבני משק הקמת מתקנים גם על הקרקע.

לקבל הערה ולהוסיף סעיף המתייחס לחניון.

לקבל הערה ביחס למטרה 3.6 - הסעיף צריך להגדיר את קביעת ההליך לאישור תכנית בשטחים החקלאיים.

לקבל הערות ביחס להגדרות של סביבה עירונית, סקר היתכנות להוצאת אנרגיה ושטח בעל רגישות נופית-סביבתית גבוהה.
המלצות החוקר

לקבל חלקית. יש הבדלי נוסח בין הגדרת המטרה בסעיף 3.1 ("מבנים שנבנו בהיתר") לבין ההוראה האופרטיבית בסעיף 6.1, שקובעת שהמבנה תואם תכנית. 

יש מקרים של מבנים שהוקמו כדין, אך לא בהיתר לפי חוק התכנון והבניה (כגון מתקני מים לפי חוק המים). 

מבחינת תכליות התמ"א, יש לעודד הקמת מתקנים על גבי מבנים שהוקמו כחוק, ובתנאי שהמבנים אינם נוגדים את הייעודים לפי תכנית מאושרת. 

לכן מוצע לנסח את הסיפא לסעיף 3.1 ". . . מבנים שנבנו כדין ותואמים את התכניות החלות בשטח", ולא לשנות את נוסח סעיף 6.1. 
באשר לתוספת המבוקשת ע"י החב' להגנת הטבע, לדחות: תכלית התמ"א להקל על הצבת מתקני פ"ו על מבנים שהקמתם מותרת, ואין לכך נגיעה לשימוש בפועל שנעשה במבנה. 
להערות על סעיפים 3.2, חניון וסעיף 3.6 - בהתאם לעמדת עורכי התכנית.
להערות ביחס להגדרות בסעיף 5 - בהתאם לעמדת עורכי התכנית.
סעיף 6 - היתר להקמת מתקן פ"ו על גג מבנה או חזיתו
4
הסוגיה

רק גגות
הוראות התכנית

לפי סעיף 6 לתמ"א, ניתן להקים מתקן פ"ו על גגות בהליך היתר וללא הגבלה כמותית. 
ההשגות / הערות
התמ"א המוצעת לא נותנת עדיפות לפיתוח מתקנים פוטו וולטאיים על גגות. המכסה המוגבלת תמוצה בהקמת מתקנים על הקרקע מאחר והם זולים יותר ומאחר וניתן להגיע להסכמים עם בעלי הקרקע. כל זאת בשעה שפוטנציאל ההקמה על גגות, על סמך דו"ח של מכון וייצמן הינו 2,500 מגוואט, לכל הפחות. הקמה על גגות תאפשר ניצול יעיל יותר של תשתית הולכת החשמל ותאפשר ליצרנים רבים יותר להרוויח מהקמתם במקום חברות גדולות שיקימו מתקנים גדולים.

לפיכך, יש להשהות ב-3 שנים כל אפשרות למתן היתר למתקן פוטו וולטאי על הקרקע. במהלך תקופה זו ייבחן ניצול המכסה של 300 מגוואט שנקבעה על ידי הרשות לשירותים ציבוריים - חשמל, על גגות. לאחר ניצול המכסה, יינתנו היתרים על ידי הוועדה המחוזית ולא המקומית (חב' SBY).

מאחר ומחוז תל אביב מאופיין במרקם עירוני צפוף ובמצאי נמוך של שטחים פתוחים ראוי לנצל ניצול מיטבי ורב שכבתי של הקרקע ולהימנע מהקמת מתקנים פוטו וולטאיים במפלס הקרקע, ראוי לשמור על השטחים הפתוחים והחקלאיים המועטים – פנויים ככל הניתן ממתקני תשתית וראוי לייעל את השימוש בקרקע באותם מקומות שהשימוש הראשי כבר מומש (מחוזית ת"א).
בשל היקף ומצב השטחים הפתוחים במחוז המרכז, אין לאפשר הקמת מתקנים פוטו וולטאיים הדורשים פריסה רחבה על הקרקע בשטחים חקלאים ושטחים פתוחים ו/או בשטחים אלו כ"צמוד דופן" לשטחים לפיתוח. יש לכוון לבניית מתקנים אלו על גגות מבנים קיימים בהיתר ומתוכננים בתכניות בתחומי אזורי הפיתוח בלבד (מחוזי מרכז).

עמדת עורכי התכנית
לפי סדר העדיפות למיקום מתקנים פוטו וולטאיים בתמ"א, בקדימות ראשונה הקמת מתקן פוטו וולטאי על גגות מבנים.

המסלול להקמת מתקן פוטו וולטאי על גגות מבנים הוא הליך התכנון הפשוט ביותר הקיים בתמ"א - על פי תקנות התכנון והבניה להיתר לעבודה מצומצמת. בכלים הסטטוטוריים העומדים לרשות התמ"א, זמינות ההליך ומשך הזמן הקצר הכרוך בו, מהווים עידוד ליזמות על גגות מבנים.

יתרה מכך, על פי הוראת התמ"א בסעיף 11.6 על מוסד תכנון לבחון הקמה של מתקן פוטו וולטאי על גגות המבנים, בטרם ייתן היתר בניה למתקן על הקרקע, בטרקרים או על גבי עמודים, בייעודי קרקע של אחסנה, מבני משק, תעשייה ומתקן הנדסי.

לגבי ההשגה לפיה יש לאפשר בשלב זה הקמת מתקנים פוטו וולטאיים על גגות מבנים בלבד:

על אף היתרון הקיים בשטחי הגגות, קיימים מספר חסרונות ביכולת לממש את הפוטנציאל הרב כמפורט במסמך של רן ורדימון ממכון ויצמן למדע:

· קיים קושי בייזום מתקן פוטו וולטאי בבתים משותפים.

· בסביבה עירונית (בעיקר) קיימים שטחי גגות המצויים בצל של מבנים סמוכים.

· במבנים רבים יהיה קשה לנצל שטחי גג שאינם בפנות דרומית.

· במבנים ציבוריים רבים, שטחי הגגות כוללים מפלסים שונים, חדרי מעלית, יחידות קירור ומתקנים נוספים כך שלעיתים השטח הפנוי מחולק לתאי שטח קטנים אשר אינם מתאימים להקמת המתקן.

· הקמה רבה על גגות עשויה להקשות על תהליכים של עיבוי וציפוף הרצויים במרחב העירוני.

· הקמה על גגות של מבנים ישנים עשויה להיות בעייתית מבחינה קונסטרוקטיבית. 

· על מנת לעמוד ביעדי הממשלה לייצור חשמל באנרגיה מתחדשת בהיקף של 10% עד לשנת 2020, יש צורך להקים מתקנים פוטו וולטאיים גדולים, לרבות הקמת מתקנים פוטו וולטאיים על הקרקע, אשר יקודמו במקביל למתקנים קטנים (כולל על גגות).

המלצות החוקר

לדחות את ההשגות, ככל שמדובר במתן בלעדיות להקמת מתקני פ"ו על גגות. סטטיסטית, די בגגות כדי למלא את היעדים לייצור חשמל באמצעות מתקני פ"ו. בפועל, לא ניתן להסתמך על מרכיב זה לבדו, מהסיבות שמנו עורכי התמ"א. 
עם זאת, מן הראוי להמשיך ולעודד הקמת מתקני פ"ו על גגות. מוצע שהמועצה הארצית תבהיר לרשות לשירותים ציבוריים - חשמל את העדיפות התכנונית למקם מתקני פ"ו על גגות, ותבקש התחשבות ככל שניתן (מכסות, תעריפים). יש לציין שבתכנית שר התשתיות אין מכסה מוגבלת לייצור חשמל ממתקני פ"ו על גגות.  
5
הסוגיה
הקמת מתקני פ"ו בהיתר ביעודים נוספים: חממות. 
הוראות התכנית
בסעיף 6.2 נאסרה הקמת מתקן פ"ו על גג חממה. 
ההשגות / הערות
ביקשו לאפשר: חב' EDF,  חבל שלום, איגוד חברות אנרגיה מתחדשת, עירית רמת השרון. 

נימוקים: ישנם טכנולוגיות וניסיון מוכחים במדינות כגון צרפת ואיטליה. פותחו מערכות שמאפשרות חדירת אור לחממה ושימוש דו-תכליתי.  

מנגד, ועדה מחוזית חיפה, ועדה מחוזית ת"א והחב' להגנת הטבע ביקשו להרחיב את האיסור (או לחדד את ההגדרה) ל-"בית צמיחה (חממה, מנהרה ובית רשת)"

מוא"ז רמת הנגב: 6.2 מיותר, כי בסעיף 6.1 נקבע שאסור מתקן שפוגע בשימוש המותר. 
עמדת עורכי התכנית
לדחות את ההשגות בדבר איסור חממות, בהתבסס על חוות דעת משרד החקלאות לפיהן עלולות להיגרם פגיעות קשות לאפשרויות התפעול של החממה לצורכי חקלאות; יש להתייחס לחממות כאל שטח חקלאי פתוח מעובד; והדוגמאות שהובאו מחו"ל אינן מתאימות למאפייני החממות בישראל.  
לקבל את ההערות בדבר הרחבת ההגדרה לכלל סוגי בתי צמיחה. 

לדחות את ההשגה של רמת הנגב, כי יש הטוענים שניתן להקים מתקן פ"ו על חממה מבלי לפגוע בשימוש החקלאי. 
המלצות החוקר
לדחות את ההשגות כנגד איסור הקמת מתקני פ"ו על חממות, מנימוקי עורכי התמ"א. לצורך החלטה תכנונית, יש להתייחס למתקני פ"ו על דרך הזהירות וההחמרה, כעל מבני קבע. 

לקבל את ההשגות בדבר מינוח. בסעיף 6.2 במקום "על גג חממה" ייכתב "על גג בית צמיחה (חממה, מנהרה, בית רשת)". 

לדחות את ההשגה בדבר היות סעיף 6.2 מיותר. נחוצה הוראה מיוחדת לענין חממות, כדי למנוע אי הבנות. 
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הגהות
הוראות התכנית

סעיף 6.3: "מתקן פוטו וולטאי על גג מבנה יוקם בהתאם להוראות המפורטות בסעיף 10". 
ההשגות / הערות
חב' EDF, איגוד חברות אנרגיה מתחדשת, עירית ת"א, לשכת תכנון צפון.

ההפניה צריכה להיות לסעיף 11, לא 10. 
עמדת עורכי התכנית
לקבל את ההשגות. 
המלצות החוקר

לקבל. בסעיף 6.3 במקום "בסעיף 10" ייכתב "בסעיף 11". 
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גובה מתקן פ"ו על גג מבנה. 
הוראות התכנית

סעיף 6.4: "מתקן פוטו וולטאי על גג מבנה . . . לא ייחשב כחורג מהגובה המרבי המותר . . . ובלבד שלא יעלה על 3 מ' מעל גג המבנה . . ." 
ההשגות / הערות
חב' MST: לאפשר גובה עד 11 מ', כדי לאפשר התקנת מערכת עקיבה (טרקר) שפותחה ע"י החברה הישראלית, ויש בה ייצור חשמל עד 30% יותר במחצית מהשטח.
מחוזית חיפה: בייעודים אחסנה, מבני משק ותעשיה להתיר רק מתקנים צמודים לגגות במרחק שאינו עולה על 35 ס"מ מפני הסיכוך. תוספת גובה של 3 מ' היא שינוי נופי משמעותי במיוחד במגזר הכפרי בצמידות לשטחים החקלאיים הפתוחים. 
מחוזית מרכז: למעט הגבהה שהיא סטיה ניכרת מתכניות קיימות. 

איגוד חברות אנרגיה מתחדשת: במקום "שלא יעלה על 3 מ' מעל גג המבנה" לכתוב "שלא יעלה על 3 מ' מהגובה המרבי המותר לבנייה". 

עמדת עורכי התכנית

MST - לקבל בחלקה. להקמה של טרקר על גג מבנה השלכות נרחבות בהיבט הקונסטרוקטיבי, בהיבט החזותי ובהשפעות נוספות. מתקן בגובה של 11 מ' כמוהו כתוספת של למעלה מ-3 קומות למבנה קיים, אשר נוכחותו עשויה להיות משמעותית ביותר. לפיכך, יש להגיש תכנית למתקנים הגבוהים מ-3 מ'. 

יחד עם זאת, מומלץ לאפשר הקמה של טרקרים (בגובה העולה על  3 מ' המותרים על פי סעיף 6.4), על גגות מבנים בשטחי תעשייה בלבד (ולא בייעודי קרקע אחרים אשר עשוי לפגוע בשימושים גובלים ואף להוות מפגע נופי). הקמת טרקר על הגג תעשה בהתאם לזכויות הבניה של התכנית החלה במקום ובכפוף לגובה המותר.

מחוזית חיפה, מרכז: לדחות. ההגבהה על הגג היא לצורך הצבת הלוחות בהתאם לתקנות לעבודה מצומצמת. 

איגוד חברות לאנרגיה מתחדשת: לדחות. זכויות שלא מומשו ניתנו למטרות אחרות. מתקן פ"ו גבוה עשוי להוות מטרד לשימושים השכנים. 
המלצות החוקר

לדחות השגות ועדות מחוזיות מרכז וחיפה. אם התכנית לא תאפשר הצבת מתקנים על הגג עד גובה 3 מ' בהליך היתר, תוגבל האפשרות למתן היתר על גבי מבנים קיימים, שהיא התכלית הראשית של התמ"א. מנגד, הגבהה של קומה אחת אינה דרמטית, במרבית המקרים; כאשר בידי הוועדה המקומית תמיד נשארת אפשרות הסירוב במקרים שאינם מתאימים לפי שיקול דעתה.
לקבל חלקית השגת חב' MST: גובה של 11 מ' עלול להיות שינוי משמעותי של הסביבה, ואין להתיר באופן גורף; על כן נדרש הליך של תכנית. עם זאת, מומלץ לאפשר טרקר בגובה העולה על 3 מ' באזור תעשייה, ובהתאם לעמדת עורכי התכנית.    
לדחות השגת איגוד חברות לאנרגיה מתחדשת. גובה המתקן הוא פרמטר חשוב, ולא רק הגובה מעל פני הקרקע. מתקן נמוך על הגג אינו דומה למתקן גבוה שמנצל את כל זכויות הגובה הבלתי מנוצלות. בשימוש בהליכי הקלה נקבל מתקני פ"ו רבי קומות על גבי גגות.   
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הוראות בדבר עיצוב עירוני.
הוראות התכנית

הוראות סעיף 6.4 בענין גובה מתקן פ"ו. 
ההשגות / הערות
החברה להגנת הטבע: להוסיף לסעיף 6.4 ". . . וכן הוראות הנוגעות לעיצוב אדריכלי."
עמדת עורכי התכנית
לקבל. יש להרחיב בהוראות האדריכליות להקמת מתקן פ"ו. 
המלצות החוקר

לדחות. סעיף 6.4 עניינו הוראות בדבר גובה מתקן פ"ו. הוראות בדבר עיצוב אדריכלי יש למקם בסעיף 11 כהוראות כלליות. 
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הוראות לעניין קונסטרוקציה.
הוראות התכנית

סעיף 6.5: "לא יינתן היתר בניה אלא אם כן נבחנה יציבות הבניין ותובטח נקיטת אמצעי הבטיחות הנדרשים לצורך ההקמה וההפעלה."
ההשגות / הערות
ועדה מחוזית חיפה: יש להוסיף אישור קונסטרוקטור וכן חישובים סטטיים לפי דרישת מהנדס הועדה המקומית, וכן בחינת יציבות הבניין לקבלת כל הטרחות התקניות לרבות אלו הנגרמות מהמתקן הפוטו וולטאי.
ועדה מקומית הרצליה: להוסיף אישור מכבי אש. 
עמדת עורכי התכנית
לקבל בחלקה את ההערות של ו. מחוזית חיפה. מעבר לאמור בסעיף 6.5, מוצע לפרט בתמ"א את ההוראות להקמת מתקני פ"ו בתקנה 4(7) ובתקנה 5(א1) לתקנות התכנון והבניה (היתר לעבודה מצומצמת), כדלקמן: 
1. לבקשה להתקנת מתקן פוטו-וולטאי יש לצרף תכנית גג, חזיתות, חישובים סטטיים, ואישור בכתב של מהנדס חשמל מוסמך בדבר התנאים להתקנת המתקן הפוטו-וולטאי; ולפי דרישת המהנדס גם מסמכים לעניין סנוור הנובע מהתקן האמור.
2. בגג משופע - המתקן מונח בצמוד לגג, ככל הניתן, ובכיוון שיפוע הגג; בגג שטוח - המתקן אינו בולט ממעקה הגג.
3. על גג המבנה נותר מקום להתקנת כל המתקנים האחרים הנחוצים על גג המבנה, לרבות מערכת סולארית לאספקת מים חמים כנדרש בתקנות הבניה.
לדחות את ההערה של ו. מקומית הרצליה. בסמכות רשות רישוי מקומית לדרוש אישורים ממגיש בקשת היתר. 
המלצות החוקר

לקבל חלקית הערות הועדה המחוזית חיפה, כפי עמדת עורכי התכנית. לדחות את הערות ועדה מקומית הרצליה, מנימוקי עורכי התמ"א. 
סעיף 7 - היתר להקמת מתקן פוטו וולטאי בשטח בייעוד של אחסנה ומבני משק
10
הסוגיה

סעיף 7 - מתקני פ"ו בהיתר בשטחי אחסנה ומבני משק: מיקומם במרחב
הוראות התכנית

אין התייחסות
ההשגות / הערות
לא ברור האם מדובר בשטחים שייעודם אחסנה ומבני משק בתחום האזור המיועד לבינוי בישוב, או גם מבנים הנמצאים בלב השטחים הפתוחים כלולים ורפתות (מחוזית חיפה, חברה להגנת הטבע).
להגדיר שטחי חלקה א' בנחלות במושבים, המוגדרים בייעוד חקלאי, אך כוללים זכויות למבנה משק, כשטח בייעוד מבני משק (מוא"ז עמק המעינות).
עמדת עורכי התכנית
לעניין מבני משק בשטחים הפתוחים: התמ"א מאפשרת הקמת מתקן פוטו וולטאי בשטחים שייעודם בתכנית אחסנה או מבני משק, בין אם השטח הינו בהמשך ישיר לשטח המיועד לבינוי ובין אם השטח מוקף שטחים פתוחים לסוגיהם.

לענין הכללת חלקות א' בהגדרת "אחסנה ומבני משק": מומלץ להכיל את הוראות סעיף 7 על שטחי חלקות א' של מושבים, אשר למרות הייעוד החקלאי, השימושים המותרים בו הם כמו בשטח בייעוד מבני משק. יש להטיל את המגבלות הבאות (בהתאם לעמדת משרד החקלאות):

· שטח המתקן הפוטו וולטאי יהיה עד 1 דונם.

· השטח יהיה בצמידות לחלקת המגורים. 

· אין לפגוע בפעילות החקלאית.

· יש להעדיף שימוש בטרקרים ועמודים.
המלצות החוקר

לקבל את השגות מחוז חיפה והחב' להגנת הטבע, ולקבוע שסעיף 7 חל על אזור אחסנה ומבני משק שנמצא בתחום שטח היישוב הבנוי בלבד. מבני משק שאינם חלק מהשטח הבנוי כמוהם ככל מבנה חקלאי בהיתר שנמצא בתחום השטחים החקלאיים הפתוחים (דהיינו: חלים הוראות סעיף 6 בדבר מתקני פ"ו על גגות). 

לדחות את ההשגה בדבר קביעת חלקות א' כאזור אחסנה ומבני משק. אמנם מותר להקים בהם מבני משק, אך עדיין מדובר בשטחים חקלאיים ולא בחלק של השטח הבנוי של המושב.   
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סעיף 7 - מתקני פ"ו בהיתר בשטחי אחסנה ומבני משק: בניה על הגגות ו/או על הקרקע?
הוראות התכנית

אין התייחסות מפורשת.

ההשגות / הערות
יש להבהיר כי סעיף 7 עוסק בשטחים הלא מבונים, לעומת סעיף 6 שעניינו מתקני פ"ו על גגות מבנים קיימים (מחוזית חיפה). 
יש לאפשר הקמה של מתקן פוטו וולטאי גם על הקרקע בייעוד של אחסנה ומבני משק (איגוד חברות אנרגיה מתחדשת; מוא"ז עמק המעיינות; המכון לאנרגיה).
בשם עקרון ייעול השימוש בקרקע, בייחוד במחוז המרכז הצפוף באוכלוסייה והמועט בשטחים פתוחים, מוצע לקבוע כי בשטחים המיועדים לאחסנה, מבני משק במחוז המרכז, יוקמו מתקנים פוטו וולטאיים על גגות מבנים ולא ישירות על הקרקע. מתקן על הקרקע יוקם רק כאשר נוכח מוסד תכנון כי אין אפשרות תכנונית להקימו על מבנה שהוקם כדין או תואם לתכנית (מחוזית מרכז).

יש לאפשר בייעוד של אחסנה ומבני משק הקמת מתקן פוטו וולטאי על גגות מבנים וחזיתות בלבד (מחוזית ת"א).
עמדת עורכי התכנית
להערת מחוזית חיפה: לדחות את ההערה. בייעוד קרקע של אחסנה ומבני משק (סעיף 7) ניתן להקים מתקן פוטו וולטאי במקביל לשימוש קיים (בשטח מבונה דווקא). 
להשגות איגוד חברות האנרגיה, עמק המעיינות והמכון לאנרגיה: לדחות. הקמה של מתקן פוטו וולטאי בייעוד של אחסנה ומבני משק, כמפורט בסעיף 7, אינה אוסרת הקמה על הקרקע כל עוד המתקן משתלב עם השימוש הקיים. במקרה של מבני משק, הקמה על הקרקע בין המבנים, בשטח שאינו ניתן לניצול למבני המשק, לא תפגע בשימוש הקיים ועל כן מותרת. ניתן לאשר ואף רצוי לעודד שימוש במתקנים פוטו וולטאיים על טרקרים ועמודים המאפשרים גם פעילות מתחתם במפלס הקרקע.
להערת מחוזית מרכז: לדחות את ההערה. בייעוד של אחסנה ומבני משק מותנה ההיתר ביכולת להמשיך בשימוש העיקרי במקביל. 

מחוזית ת"א: לדחות את ההערה. כל עוד השימוש שנעשה בשטח הוא שימוש כפול, כמחויב בסעיף 7, יש לאפשר הקמת מתקן פוטו וולטאי בייעוד של אחסנה ומבני משק גם במחוז תל אביב.
המלצות החוקר

לקבל חלקית את ההשגות. הנימוקים של עורכי התמ"א מקובלים. ניסוחי הסעיף אינם ברורים ומפורטים דיים. על כן מומלץ לפרט את ההוראות בדבר מיקום מתקני פ"ו, ולפרט את משמעות השימוש הכפול (או המקביל) באחסנה/מבני משק ובמתקני פ"ו. כן מומלץ בסעיף 7.1 להפנות לסעיף 11.6. 
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סעיף 7 - מתקני פ"ו בהיתר בשטחי אחסנה ומבני משק: שימוש דו-תכליתי.
הוראות התכנית

סעיף 7.1: ". . . תותר הקמת מתקן פוטו וולטאי בתחום שטח זה ובלבד ש. . . אין בכך כדי לפגוע באפשרות לעשות שימוש בקרקע גם לצורך אחסנה ומבני משק."  
ההשגות / הערות
מוא"ז אבו בסמה: יש להבהיר את הקבוע בסיפא של סעיף 7.1 להיתר להקמת מתקן פוטו וולטאי בשטח של אחסנה ומבני משק, בו נכתב "ואין בכך כדי לפגוע באפשרות לעשות שימוש בקרקע גם לצורך אחסנה ומבני משק". קביעה זו אינה ברורה. 

חברה להגנת הטבע: על מנת  לעודד "ריבוי שימושים" במשאב הקרקע, יש להוסיף לסיפא של סעיף 7.1: "...לאחר שמוסד התכנון בחן את אפשרויות ניצול הגגות ואת שאר האפשרויות לניצול יעיל של משאב הקרקע".
מחוזית חיפה: לתת עדיפות למיקום המתקנים על גבי גגות מבנים קיימים או מוצעים בהם ניתן כחלק מההיתר להקים שימוש נוסף למתקנים הפוטו וולטאים. יש להגביל את השטח להתקנת מתקנים על הקרקע ובכפוף לאישור ממשרד החקלאות כי בהקמת המבנים אין פגיעה בצרכי החקלאות העתידיים (יש לאחד את סעיף 7.1 עם סעיף  11.6 בנושא זה).
מחוזית ת"א: יש להתנות הקמת מתקן פוטו וולטאי בייעוד של אחסנה ומבני משק במימוש תחילה של השימוש הראשי.

מחוזית צפון: יש להתנות הקמת מתקן פוטו וולטאי בהיתר, בשטח שטרם הוקם השימוש הראשי בהם, בבדיקה של מוסד תכנון לכך שהקמת המתקן הפוטו וולטאי לא יסכל מימוש השימוש הראשי.
עמדת עורכי התכנית
מוא"ז אבו בסמה: לקבל את ההערה בחלקה ולהוסיף בסעיפים 7.1 את הכתוב בסעיף 11.6, על מנת שהסעיף יהיה ברור יותר.
חב' להגנת הטבע; מחוזית חיפה: לדחות את ההשגה. להשגה מענה בהוראת סעיף 11.6. יצוין כי סעיף 7 מאפשר הקמת מתקן פוטו וולטאי בהיתר בייעוד של אחסנה ומבני משק רק אם הוא מאפשר את המשך השימוש למטרת אחסנה או מבני משק לפעילות חקלאית ובכך הוא מותנה מלכתחילה ב"ריבוי שימושים".
מחוזית ת"א: לדחות את ההערה. כל עוד השימוש שנעשה בשטח הוא שימוש כפול, כמחויב בסעיף 7, יש לאפשר הקמת מתקן פוטו וולטאי בייעוד של אחסנה ומבני משק גם במחוז תל אביב.
מחוזית צפון: לקבל את ההערה בחלקה. הסעיף אינו מגביל את האפשרות להקים מתקן פוטו וולטאי בשטח שטרם הוקמו בו בפועל מתקני אחסנה או מבני משק, כל עוד שוכנע מוסד התכנון, כי הקמתו לא תפגע בשימוש העתידי בשטח לצרכים אלו. 
המלצות החוקר

לקבל חלקית את ההערות. יש מענה בסעיף 7.1 למרבית ההערות. אבל עובדה שהניסוח לא מספיק ברור לדעת המשיגים, ועל כן מומלץ לחזק ולחדד את ההוראה לפיה יש לתת עדיפות קודמת למימוש ולהבטחת הייעוד המקורי של השטח בטרם התרת מתקני פ"ו. 
13
הסוגיה

סעיף 7 - מתקני פ"ו בהיתר בשטחי אחסנה ומבני משק: היקף השטח בהיתר. 

הוראות התכנית

אין הגבלה. 
ההשגות / הערות
מכון ישראלי לאנרגיה: יש לאפשר הקמת מתקן פוטו וולטאי בייעוד של אחסנה ומבנה משק במחוז דרום עד להיקף של 45% מהשטח שיועד להם בתכנית.
יש לאפשר הקמת מתקן פוטו וולטאי בייעוד של אחסנה ומבנה משק בהיקף הגדול מ-45% במקרה של יישוב או קיבוץ שבו שטח זה קטן מ-100 דונם, במחוז דרום ויתר הפריפריה. 
עמדת עורכי התכנית
לדחות את ההשגה. הקמת מתקן פוטו וולטאי בייעוד של אחסנה ומבני משק, בהתאם לסעיף 7, מותרת בהיקף שאינו מוגבל אבל רק אם המתקן משתלב עם השימוש הקיים: באמצעות טרקרים, עמודים ועל הקרקע (ההקמה על הקרקע אפשרית למילוי של תאי שטח שאינם נדרשים לשימוש העיקרי כמו בין סככות של מבני משק)
המלצות החוקר

לדחות את ההשגות, מנימוקי עורכי התכנית. 
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סעיף 7.2 - מתקני פ"ו בהיתר בשטחי אחסנה ומבני משק: גובה המתקנים.
הוראות התכנית

"גובה מתקן פוטו וולטאי כאמור בסעיף 7.1 לא יעלה על 20 מ' מעל פני הקרקע ולכל היותר עד 3 מ' מעל לגובה המרבי שנקבע בתכנית . . . החלה במקום . . . ".
ההשגות / הערות
חב' להגנת הטבע: יש להקטין משמעותית את הגובה המרבי המותר להקמת מתקן פוטו וולטאי בכדי לשמור על צביון הנוף הכפרי. ככלל, לא יותר מ-12 מ'. מעל 12 מ' - יחשב כחורג מהנוף הכפרי.
מחוזית חיפה: בייעודים אחסנה ומבני משק להתיר רק מתקנים צמודים לגגות במרחק שאינו עולה על 35 ס"מ מפני הסיכוך. תוספת גובה של 3 מ' היא שינוי נופי משמעותי במיוחד במגזר הכפרי בצמידות לשטחים החקלאיים הפתוחים. 

מחוזית מרכז: על מנת למנוע מצב של הצללה בגין גובה המתקנים על שימושי קרקע רגישים סמוכים, מוצע להוסיף בסיפא "...ושאין בכך כדי לגרום להצללה שאינה סבירה (בהיבטי זמן ומרחב) על שימושי קרקע רגישים סמוכים".

עמדת עורכי התכנית
הגנת הטבע: לדחות את ההשגה. על מנת לאפשר שימוש במקביל של המתקן הפוטו וולטאי עם אחסנה או מבני משק, יש לאפשר להגביה את המתקן כך שיאפשר פעילות במפלס הקרקע.
מחוזית חיפה: לדחות את ההערה. האפשרות לתוספת בגובה מעל מבנים בהתאם לסעיף 6.4 בהוראות, היא למטרת הקמת המתקן הפ"ו בלבד והיא כפופה לתקנות התכנון והבניה (היתר לעבודה מצומצמת) המפרטים את ההנחיות לקמת המתקן בהתאם לסוג הגג (הנחיות שמומלץ לשלב בהוראות התמ"א). האפשרות לתוספת בגובה להקמת טרקר או מתקן פ"ו על עמודים בהתאם לסעיף 7.1 בהוראות, נועדה לאפשר המשך השימוש של אחסנה ומבני משק במפלס הקרקע. 
מחוזית מרכז: לדחות את ההערה. הקמת מתקן פוטו וולטאי בייעוד של אחסנה ומבני משק באמצעות טרקרים או עמודים אינה אמורה ליצור הצללה על שימושי קרקע רגישים. 
המלצות החוקר

מחוזית חיפה, הגנת הטבע, מחוזית חיפה: לדחות, מנימוקי עורכי התמ"א. 
סעיף 8 - היתר להקמת מתקן פוטו וולטאי בייעוד תעשייה
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סעיף 8 - מתקני פ"ו בהיתר באזורי תעשיה: העדפה מרחבית

הוראות התכנית

סעיף 8.2: "במחוז הדרום רשאי מוסד תכנון לתת היתר להקמת מתקן פוטו וולטאי . . . בהיקף של 30% מן השטח המיועד בתכנית . . . לתעשייה". 

ההשגות / הערות
במחוז הדרום יש לאפשר הקמת מתקנים בשטח נרחב יותר ממגבלת ה-30% בייעוד תעשיה בתכנית לאחר שישקול את הצרכים הנוכחיים והעתידיים של הפיתוח התעשייתי וצורכי האזור ונימק את החלטתו (חב' EDF; מוא"ז רמת נגב). 
יש להגדיל את השטח להקמת מתקן פוטו וולטאי בייעוד של תעשייה במחוז הדרום ל-45% (מכון ישראלי לאנרגיה). 

לאפשר הקמת מתקן פוטו וולטאי בייעוד של תעשייה בהיקף מוגדל של 30% גם במחוז הצפון / בנפת גולן (מחוזית צפון; ו. מקומית קצרין; מוא"ז עמק מעיינות).

יש ליצור העדפה ברורה לטובת נפת באר שבע, במקום מחוז דרום (חברה להגנת הטבע).
יש לאפשר הקמת מתקן פוטו וולטאי בייעוד של תעשייה בהיקף הגדול מ-45% במקרה של יישוב או קיבוץ שבו שטח התעשייה קטן מ-100 דונם, במחוז דרום ויתר הפריפריה (מכון ישראלי לאנרגיה).
בהיתר להקמת מתקן פוטו וולטאי בשטח ביעוד תעשייה יש להחריג את מגרשי התעשייה בקיבוצים ובמושבים ששם השטחים קטנים יותר (מינהל מקרקעי ישראל מחוז דרום). 

עמדת עורכי התכנית
חב' EDF; רמת נגב; מכון לאנרגיה: לדחות את ההשגה. מאחר ובמחוז דרום ישנם אזורי תעשייה בתת ניצול, נקבע כי ניתן להקים מתקן פוטו וולטאי על שטח נרחב יותר בהשוואה לשאר המדינה. בשל ההשלכות שיש על הסבה של שטח תעשייה, במסגרת תכנית בלבד ניתן, בהתאם לשיקול דעת, לאשר היקף רחב יותר להקמת של מתקן.

מחוזית צפון, עמק המעיינות, קצרין: לדחות את ההערה. הסבה של שטח תעשייה עלולה להביא חסר נוכחי או עתידי. על כן יש להפעיל מערכת שיקולים רחבה יותר בהקצאה גדולה יותר, בהליך של תכנית. העדפת מחוז דרום אינה נובעת מרמת הקרינה דווקא, כי אם מהשילוב של רמת הפריפריאליות, רמת הפיתוח הכלכלי, רמת הניצול של שטחי תעשייה ועוד.

להשגת חב' להגנת הטבע: לקבל הבחנה בין נפת אשקלון לנפת באר שבע בשל ההבדלים המהותיים ביניהם: אקלים, מידת הפריפריאליות, רמת התשתיות והפיתוח הכלכלי, מידת הניצול של שטחי תעשייה, צפיפות הבינוי והפיתוח ועוד.

בפועל ההעדפה למחוז הדרום בהוראות התכנית באה לידי ביטוי בשני ייעודי קרקע (בלבד): שטח תעשייה ושטח למתקן הנדסי. הטבלה הבאה מראה את ההבדלים הקיימים בין נפת אשקלון לנפת באר שבע בהיקף שטחי התעשייה ורמת הניצול שלהם (2007):
	
	שטח בנוי בפועל
	שטח בייעוד תעשייה בתמ"מ

	
	נפת אשקלון
	נפת באר שבע
	נפת אשקלון
	נפת באר שבע

	
	שטח (דונם)
	% ניצול
	שטח (דונם)
	% ניצול
	שטח (דונם)
	שטח (דונם)

	תעשייה ותעסוקה
	13,100
	49.4
	1,200
	4.6
	26,600
	27,200

	תעשייה ארצית
	0
	-
	4,400
	5.1
	0
	86,000

	תעשייה מיוחדת*
	0
	-
	17,100
	4.3
	0
	393,800


*תעשייה מזהמת, תעשיית חומרי גלם.

מהטבלה עולה כי היקף השטחים הפנויים לתעשייה בנפת באר שבע נרחבים ביותר לעומת נפת אשקלון (רק בנפת באר שבע ישנם שטחים בייעוד של תעשייה ארצית ותעשייה מיוחדת בהיקפים עצומים). בנוסף, אחוז הניצול של שטחי התעשייה והתעסוקה בנפת אשקלון היא כמעט 50% בעוד שבנפת באר שבע היא נמוכה מ-5%. אין נתונים מקבילים על שטח בייעוד של מתקן הנדסי.

נוכח הבדלים אלו, ובהתייחס להוראות התמ"א בהקשר של העדפת מחוז דרום, בשטח בייעוד תעשייה ומתקן הנדסי, ראוי לתת עדיפות בנפת באר שבע בלבד.

מכון ישראלי לאנרגיה; ממ"י דרום: לדחות את ההשגה. להקצאת שטח להקמת מתקן פוטו וולטאי, דווקא במקום שבו היקף השטח המיועד לכך מצומצם עשויה לפגוע במימוש השטח לתעשייה. על כן, יוזמה להקמת מתקן פוטו וולטאי בשטח בייעוד תעשייה כאמור, ראוי שתקודם בהליך של תכנית ולא של היתר.
המלצות החוקר

לדחות את ההשגות בדבר הגדלת היקף הקצאת שטחי תעשיה בהיתר לצורך מתקני פ"ו במחוז הדרום מעבר ל-30%. בנוסף על נימוקי עורכי התמ"א, מדובר בהיקפים של מאות ואלפי דונם אשר עלולים להיגרע מעתודות קרקע לתעשייה בהליך של היתר בו הבחינה התכנונית הכוללת מוגבלת. 
לדחות את ההשגות בדבר הרחבת העדפת הנגב למחוז הצפון בכלל או לנפת גולן, מנימוקי עורכי התמ"א. 
לקבל את ההשגה בדבר צמצום ההעדפות לנפת באר שבע בלבד, ללא נפת אשקלון. בנוסף לנימוקי עורכי התמ"א, המקובלים עלי, יש לציין שהגדלת אזורי ההעדפה מדללת את היתרון היחסי של אזורים שהם פריפריאליים באמת. 
לדחות את ההשגות בנוגע לשטחי תעשיה בקיבוצים ובמושבים, מנימוקי עורכי התמ"א. 
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סעיף 8 - מתקני פ"ו בהיתר באזורי תעשיה: היקף השטח בהיתר
הוראות התכנית

סעיף 8.1: "מקום שתכנית . . . מייעדת שטח לתעשייה, תותר בתחומו הקמת מתקן פוטו וולטאי . . . (אשר) לא יעלה על 10% מן השטח המיועד לתעשייה . . .".  
ההשגות / הערות

יש לאפשר למוסד תכנון לאשר בהיתר שטח נרחב יותר ממגבלת ה-10% בשטח בייעוד תעשייה בתכנית, לאחר שישקול את הצרכים הנוכחיים והעתידיים של הפיתוח התעשייתי וצורכי האזור ונימק את החלטתו. שטחים אלו הם המתאימים ביותר למיצוי כל הפוטנציאל שיש בהם להפקת חשמל (חב' EDF; מוא"ז זבולון; התנועה הקיבוצית; איגוד חברות אנרגיה מתחדשת).

יש להרחיב את הקצאת השטח המותרת להקמת מתקן פוטו וולטאי בהיתר בייעוד של תעשייה ל-50% (ועדה מקומית רמת השרון).
לאפשר הקמת מתקן פוטו וולטאי גם על שטח הגדול מ-10% מהשטח המיועד לתעשייה, במידה והמתקן אינו פוגע בשימוש התעשייתי העיקרי; וגם בשטחים שטרם הוקמו בהם מבני התעשייה, בתנאי שבעת מתן ההיתר היזם יכלול את המבנה התעשייתי (ועדה מחוזית צפון).
עמדת עורכי התכנית
חב' EDF; מוא"ז זבולון; התנועה הקיבוצית; רמת השרון: לדחות את ההשגה. בשל ההשלכות שיש על הסבה של שטח תעשייה, אשר באזורי שונים בארץ עלול להיות בחסר נוכחי או עתידי. על מוסד תכנון לבחון את צרכי התעשייה והמתקנים ההנדסיים בטרם יאשר הקצאת שטח נרחבת, בהליך של תכנית.
מחוזית צפון: לקבל את ההערה. יש לאפשר הקמה בהיתר של מתקנים בשטח בייעוד תעשייה ללא הגבלה במקרים בהם הם משתלבים עם השימוש הקיים. באופן זה גם ייווצר סדר העדיפות הנכון להקמה בשטח זה: על גגות המבנים בעדיפות הראשונה, בשילוב עם מתקנים ושימושים קיימים ולבסוף על קרקע שטרם הוקמו בה מתקני תעשייה. ניתן יהיה לכלול בהיתר להקמת המבנה התעשייתי גם מתקן פוטו וולטאי, בין אם על גג המבנה ובין אם בשילוב עם המתקנים התעשייתיים.
המלצות החוקר

לדחות את ההשגות שמבקשות להקים מתקני פ"ו בהיתר מעל 10% מהשטח לתעשייה. הייעוד העיקרי של השטחים הללו הוא לתעשייה, ומתקן פ"ו אינו מבנה תעשייתי. למעשה, השטח משנה את ייעודו, ולשם כך נדרשת תכנית. כאשר מתקן פ"ו אינו בא על חשבון השימוש התעשייתי, ניתן לאשרו בהיתר, כמוצע בעמדת עורכי התכנית. 
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סעיף 8 - מתקני פ"ו בהיתר באזורי תעשיה: על מבנים או על הקרקע? 
הוראות התכנית

סעיף 11.6: ". . . יינתן היתר למתקן פ"ו על הקרקע או על גבי טרקרים . . . אם שוכנע מוסד התכנון כי לא ניתן להקימו בתחום המגרש על גג מבנה . . ."

ההשגות / הערות
יש לקבוע כי ישנה עדיפות למיקום המתקנים על גבי גגות מבנים קיימים או מוצעים בהם ניתן כחלק מההיתר להקים שימוש נוסף למתקנים הפוטו וולטאים. בסעיף 8.1 - יש להוסיף: "לאחר שנבחן שילוב במבנים קיימים וקירוי של שטחי חניה" (מחוזית חיפה). 

מומלץ לקבל כתנאי לאישור היתר למתקן פוטו וולטאי בשטח בייעוד תעשייה, סקר מקדים של פוטנציאל ההתקנה הקיים באזור התעשייה על גגות המבנים (אדר' סבר).
יש לאשר מתקן פוטו וולטאי בשטח בייעוד תעשייה רק על גגות מבנים קיימים, בכדי לא לפגוע ביכולת לממש שטחים אלו (מחוזית ת"א; מחוזית מרכז; מקומית מורדות הכרמל).
עמדת עורכי התכנית
לקבל חלקית את ההשגות: 

בהתאם לסדר העדיפות למיקום מתקנים, מוצע להוסיף את הסעיפים הבאים, הקובעים את מכלול האפשרויות להקמת מתקן פוטו וולטאי בהיתר בייעוד תעשייה:

8.1  על גגות מבנים, בהתאם לסעיף 6.

8.2 לאפשר הקמה של טרקרים (בגובה העולה על  3 מ' המותרים על פי סעיף 6.4), על גגות מבנים בשטחי תעשייה בלבד. הקמת טרקר על הגג תעשה בהתאם לזכויות הבניה של התכנית החלה במקום ובכפוף לגובה המותר.

8.3 להוסיף סעיף המאפשר שימוש מקביל - הקמת מתקן פוטו וולטאי בשטח שבו הוקם בפועל מבנה תעשייה בתנאי שהמתקן הפוטו וולטאי אינו פוגע בשימוש של מבנה התעשייה (,בדומה לנוסח סעיף 9ג').

8.4 הקמת מתקנים פוטו וולטאיים על הקרקע בהתאם לסעיפים 8.1 ו-8.2 הנוכחיים.
להערות מחוזית ת"א ומחוזית מרכז: לדחות את ההערה. יש לאפשר הקמת מתקן פוטו וולטאי בייעוד של תעשייה גם על הקרקע על מנת לנצל יתרות שטח אשר אינן מאפשרות פיתוח תעשייתי ועל מנת לאפשר שימוש בטרקרים ובעמודים אשר עשויים להשתלב עם השימוש התעשייתי. מעבר לכך, ברמת הלאומית, הקמת מתקנים פוטו וולטאיים בשטחים המיועדים לפיתוח, לרבות במחוז תל אביב, יפחיתו את הצורך בהקצאת שטח פתוח להקמתם.
המלצות החוקר

לקבל חלקית ההשגות, ולתקן את סעיף 8 כהצעת עורכי התמ"א. 
עם זאת, אין קריטריון של צורך לשמור על השטח עבור תעשייה. על כן מומלץ לחייב את הוועדה המקומית לבחון, טרם מתן ההיתר על הקרקע, את צרכי הקרקע המבוקשת למתקן פ"ו עבור תעשיה/תעסוקה (שכמובן יש לה עדיפות), אם ההיקף המצטבר המבוקש / מאושר למתקני פ"ו עולה על 10% מהשטחים המיועדים לתעשייה.
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סעיף 8 - מתקני פ"ו בהיתר באזורי תעשיה: מיצוי מכסות
הוראות התכנית

אין התייחסות ישירה.
ההשגות / הערות
כיצד להתמודד עם בעל מגרש באזור תעשייה שגילה שהשכן שלו מיצה, זה מכבר, את זכויות הבניה להקמת מתקן פוטו וולטאי בחצר מפעלו (ועדה מקומית רמת חובב). 
עמדת עורכי התכנית
לאחר שנוצלו השטחים האפשריים לאישור בהליך של היתר, פתוחה האפשרות לבקש שטחים נוספים באמצעות הגשת תכנית.
המלצות החוקר

לדחות את ההשגה, מנימוקי עורכי התמ"א. יש להדגיש שהתמ"א נותנת הקלות בהליכי אישור מתקני פ"ו, אך אין בכך כדי להעניק "זכויות בניה" מסוג כלשהו. 
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סעיף 8 - מתקני פ"ו בהיתר באזורי תעשיה: נטו או ברוטו, מה נחשב "תעשייה"? 
הוראות התכנית

"שטח בייעוד תעשייה".
ההשגות / הערות
האם הוועדה המקומית רשאית לבחור לעצמה את הקו הכחול הרצוי לה או ליזם, מאחר ואת המגרש מקיפים מס' קווים כחולים ברמה מתארית, מפורטת וכד' (ועדה מקומית רמת חובב).
יש להגדיר כי ההתייחסות לאחוזים משטח שהוגדר בתכנית לתעשייה יהיו ממלוא שטח התכנית, כולל שטחים שייעודם בתכנית שונה (חב' סאן ריי; חבל שלום; מוא"ז אשכול; מכון ישראלי לאנרגיה). 
עמדת עורכי התכנית
לרמת חובב: הגדרת השטח באחוזים מתייחסת לתכנית הכוללת הוראות של תכנית מפורטת בלבד.
להשגת מחוזית צפון, סאן ריי ואח': לדחות את ההשגה. האחוזים נקבעו לפי השטח נטו. הקצאת השטח צריכה להיות מתוך כלל השטח לייעודים אלו בלבד ולא מתוך שטח תכנית הכוללת ייעודי קרקע נוספים. בנוסף, אסור להיתר לעמוד בסתירה לקבוע בתכנית החלה במקום, ככל שנקבעו הוראות שונות לדרכים, גינון, ועוד.
המלצות החוקר

לדחות להשגת רמת חובב: 10% מתייחס לשטח המיועד לתעשייה בתכנית מפורטת (=ממנה ניתן לקבל היתר). 
לדחות ההשגות בדבר גזירת 10% בהיתר גם מהשטחי השירות ושטחים נלווים לתעשייה: מנימוקי עורכי התמ"א. אין כוונה להקים בהיתר מתקני פ"ו בשצ"פים, דרכים, תשתיות, מבני ציבור וכיוב' שטחים המשרתים את הייעוד העיקרי של תעשיה, וגם מסיבה זו אין לכלול אותם בחישוב השטחים להליך של היתר.  
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סעיף 8 - מתקני פ"ו בהיתר באזורי תעשיה: גם "תעסוקה"? 
הוראות התכנית

"שטח בייעוד תעשייה".
ההשגות / הערות
המונח "תעשיה" מצומצם. יש לנסח "תעשיה ותעסוקה" (חברה להגנת הטבע; מחוזית חיפה). גם בשטחי מסחר ומשרדים (ועדה מקומית שומרון; רמת השרון). 

עמדת עורכי התכנית
לדחות. לאפשר הליך היתר רק בייעוד "תעשיה". ניתן להקים מתקן פ"ו גם בשטח בייעוד משולב של תעשיה עם יעוד אחר.  
המלצות החוקר

לקבל חלקית, ולהחיל את סעיף 8 על "תעשיה ותעסוקה". ההבחנה בין תעשיה לתעסוקה, לעניין הוראות סעיף 8, אינה מובנת. מקובל היום לייעד שטחים שבעבר יועדו לתעשיה כ"תעסוקה", במענה לשינוי בדפוסי התעשייה, כמו גם היענות לשימושים בפועל באזורי תעשיה. עם זאת, מודגש שהכוונה לייעוד "תעסוקה" (בלבד) או לייעוד "תעשייה ותעסוקה" בתכנית מפורטת, ולא לסיווג הכללי "תעסוקה" במבא"ת הכולל מגוון רחב של יעודי קרקע. 
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סעיף 8 - מתקני פ"ו בהיתר באזורי תעשיה: השלכות סביבתיות
הוראות התכנית

בסעיף 11.11 מחויב מוסד התכנון נותן ההיתר להתחשב ברגישות נופית-סביבתית, ובאופן השילוב של המתקן מבחינה אדריכלית ונופית. 
ההשגות / הערות
להקמת מתקן פוטו וולטאי בהיקף של 10% בשטח גדול בייעוד תעשייה, בהתאם לסעיף 8.1, יתכנו השפעות סביבתיות, ועל כן יש לדרוש בחינה של השפעות אלו מעבר להיקף שטח שייקבע (אדר' סבר).
עמדת עורכי התכנית
לדחות את ההשגה. הקצאת שטח של עד 10% משטח בייעוד תעשייה להקמת מתקן פוטו וולטאי היא מידתית, ואין לכך השלכות משמעויות על הסביבה.
המלצות החוקר

לדחות את ההשגה. מנימוקי עורכי התמ"א, ובהתייחס להוראות סעיף 11.11 לתמ"א (ראו לעיל). 
סעיף 9 - היתר להקמת מתקן פוטו וולטאי בשטח בייעוד של מתקן הנדסי
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סעיף 9 - מתקני פ"ו בהיתר בייעוד מתקן הנדסי: העדפה מרחבית

ראו נא הדיון לעיל בנוגע לגריעת נפת אשקלון; והוספת נפת גולן.  
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סעיף 9 - מתקני פ"ו בהיתר בייעוד מתקן הנדסי: היקף השטח בהיתר
הוראות התכנית

10% בהיתר (9א); 20% אם מוסד התכנון בחן את הצרכים למתקנים הנדסיים (9ב); במחוז הדרום: 30% ו-45% בהתאמה.  
ההשגות / הערות
להגדיל את האחוזים. שטחים אלו הם המתאימים ביותר למיצוי הפוטנציאל שבהם להפקת חשמל (EDF; מוא"ז זבולון; איגוד חברות אנרגיה). 

להגדיל את האחוזים במושבים וקיבוצים, שם השטחים קטנים (ממ"י דרום; מכון ישראלי לאנרגיה. 
אין לאפשר גריעה של 20% משטח שיועד למתקנים הנדסיים, כאמור בסעיף 9ב', מאחר וקשה לאתר מיקום חדש להקמת מתקנים אלו (מחוזית ירושלים).
סעיפים 9 א'-9 ב' - ההגבלה לשטח מתקן פוטו וולטאי ל-10-20%, מהשטח המיועד למתקנים הנדסיים לא ברור דיו.  ניתן להבין שקיימת מגבלה גם אם בונים את המתקן על גג מבנה הנדסי. סעיף 9.ג מנסה להבהיר זאת אך ממנו ניתן להבין כי ניתן למלא את כל שטח הקרקע של המגרש ההנדסי במתקן פוטו וולטאי כל עוד לא נפגעת הפעילות של המתקן ההנדסי הקיים בשטח. מוצע להבהיר לגבי בנייה על גגות מבנים גם בסעיף 9.א ו-9.ב  ולא להגביל שטח של הקמת מתקן על גגות מבנים (מחוזית מרכז).

עמדת עורכי התכנית
לדחות את ההשגה בנוגע להגדלת % השטח בהיתר. היקף השטח שניתן להקים בו מתקן פוטו וולטאי בהיתר בשטח בייעוד של מתקנים הנדסיים גדול מזה שניתן בשטח בייעוד תעשייה, על אף ששטחים אלו הוקצו לא פעם לצורך הקמה של מתקנים הנדסיים חיוניים. על מוסד תכנון לבחון את צרכי התעשייה והמתקנים ההנדסיים בטרם יאשר הקצאת שטח נרחבת.

לדחות את ההשגה בנוגע להגדלת % בקיבוצים ובמושבים. ככל שהקצאת השטח בקיבוצים ובמושבים לתעשייה ומתקנים הנדסיים קטנה יותר, יש לבחון במשנה זהירות את הסבתה למתקנים פוטו וולטאיים. 
לדחות את ההערה שלא לאפשר 20% בהיתר. התנאי להקצאה גבוהה מ-10% מהשטח שיועד בתכנית למתקנים הנדסיים (ועד 20%), מותנית בבחינה של הצרכים הנוכחיים והעתידיים במיקום המבוקש.
לדחות את ההערה של ועדה מחוזית מרכז. סעיפים 9א' ו-9ב' מאפשרים הקמת מתקן פוטו וולטאי בהיתר על הקרקע בשטח שטרם הוקמו בו מתקנים הנדסיים. ההנחה היא כי גריעה של עד 10% מהשטח שיועד למתקן הנדסי בתכנית לא תפגע ביכולת להקים את המתקן ההנדסי (סעיף 9א'). מעבר לכך ועד ל-20% ישנן הוראות להפעלת שיקול דעת רחב יותר בבחינת הצרכים הנוכחיים והעתידיים של הקמת מתקנים הנדסיים (סעיף 9ב'). סעיף 9ג' מאפשר הקמת מתקן פוטו וולטאי ללא הגבלת ההיקף כל עוד הוא משתלב עם השימוש העיקרי ולא פוגע בו. כל האמור לעיל, אינו סותר את האפשרות להקים מתקן פוטו וולטאי בייעוד זה על גגות מבנים, לרבות הוראת סעיף 11.6 המורה להעדיף הקמה על גגות טרם אישור היתרים על פי סעיף 9.
המלצות החוקר

לדחות את ההשגות, מנימוקי עורכי התמ"א. מן הראוי לפרט ולהבהיר את האמור בתשובה לוועדה מחוזית מרכז בדברי ההסבר לתכנית. 
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סעיף 9 - מתקני פ"ו בהיתר בייעוד מתקן הנדסי: עדיפות למתקן על גג מבנה
הוראות התכנית

סעיף 9: "תותר . . . הקמת מתקן פ"ו על הקרקע או על גבי טרקרים . . .". 
ההשגות / הערות
יש לקבוע עדיפות למיקום המתקנים על גבי גגות מבנים קיימים או מוצעים בהם ניתן כחלק מההיתר להקים שימוש נוסף למתקנים הפוטו וולטאים (מחוזית חיפה) או לא לאפשר מתקן פ"ו בשטח למתקן הנדסי אלא על גגות מבנה לפחות למחוזות ת"א והמרכז. 
עמדת עורכי התכנית
לדחות את ההערות. עדיפות להקמה על גגות מחויבת על פי סעיף 11.6.  
המלצות החוקר

לדחות את ההערות. התמ"א מקנה עדיפות להקמת מתקני פ"ו על גגות, ואין הצדקה לאיסור גורף להצבתם על הקרקע במחוזות מרכז ות"א. 
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סעיף 9 - מתקני פ"ו בהיתר בייעוד מתקן הנדסי: נטו או ברוטו?
ראו נא התייחסות לשאלת הכללת שימושי קרקע נלווים בכלל הייעוד של מתקני הנדסה, בדיון לעיל בייעוד תעשייה. 
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סעיף 9 - מתקני פ"ו בהיתר בייעוד מתקן הנדסי: בחינת צורכי מתקן הנדסי
הוראות התכנית

בדיקת הצורך במתקני הנדסה מחויבת בניצול מעל 10% מהשטח (במחוז הדרום - 30%).  
ההשגות / הערות
מוצע לבחון את הצורך בשטח הפנוי למתקן הנדסי בכל מקרה של הקמת מתקן פ"ו בייעוד זה (מחוזית דרום; מחוזית צפון).
לא ברור כיצד מוסד תכנון יבחן את הצרכים הנוכחיים והעתידיים למתקנים הנדסיים (חב' להגנת הטבע). 
עמדת עורכי התכנית
לקבל חלקית את ההערה. הקצאת שטח מעל 10%, כולל במחוז הדרום, ראוי שתעשה לאחר שנבחנו הצרכים הנוכחיים והעתידיים. יש לתקן בהתאם את סעיפים 8.2 ו-9א'. הבחינה צריכה להיערך ביחס לתכנית החלה במקום. ככל שהמתקן ההנדסי טרם הוקם בשטח, יש לשקול מחדש את הצורך בהקמתו בטווח של כ-20 שנה ולדון בבקשה להקמת המתקן הפוטו וולטאי בהתאם לכך.
המלצות החוקר

לקבל חלקית את ההערות. בחינת הצרכים הנוכחיים והעתידיים תחויב בכל מקרה של התרת מתקן פ"ו בשטח מצטבר של מעל 10% מהשטח המיועד למתקן הנדסי. ההנחה התכנונית צריכה להיות שמדובר בשימוש שיעמוד עד אופק התכנון, ומשמעו גריעת השטח משימוש כמתקן הנדסי (אלא אם יובטח שימוש מקביל). על כן חובה על מוסד התכנון לבחון את ההשלכות. כנ"ל לגבי אזורי תעשייה, ועל כן מומלץ לקבל את עמדת עורכי התמ"א ולתקן בהתאם את סעיפים 9א' ו-8.2.   
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סעיף 9 - מתקני פ"ו בהיתר בייעוד מתקן הנדסי: אישורים והתייעצות
הוראות התכנית

אין התייחסות.
ההשגות / הערות
לחייב היתר למתקן פוטו וולטאי במתקני מים וביוב על פי סעיף 9, באישור משרד הבריאות ובהגשת מסמך המראה את הצבת המתקן ביחס למתקנים ההנדסיים (בריאות דרום).

במסגרת הבחינה של הצרכים הנוכחיים והעתידיים למתקנים הנדסיים, על פי סעיף 9ב', יש לחייב הכנת חוות דעת הנדסית מקצועית (אדר' סבר).
עמדת עורכי התכנית
להשגת משרד הבריאות: לקבל את ההשגה בחלקה. לסעיף 9ד' יש להוסיף: "תיערך התייעצות עם משרד הבריאות והמשרד להגנת הסביבה. התייחסותם תינתן בתוך 30 יום".

להשגת אדר' סבר: לדחות את ההשגה. בדיקת הצרכים עניינה הצורך בשמירת השטח למתקן הנדסי ולא בצדדים ההנדסיים-טכניים של הקמתו. 
המלצות החוקר

לקבל את המלצת עורכי התמ"א על שני חלקיה. 
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סעיף 9ד: מאגרי מים
הוראות התכנית

"בשטחי מאגרים בייעוד של מתקן הנדסי, תותר הקמת מתקן פ"ו על פני המים או על דפנות המאגר, ובלבד שלא ייפגעו השימוש או תפקוד המאגר". 
ההשגות / הערות
נגד

סעיף 9.ד - במחוז המרכז קיימים שטחים רבים ביעוד הנדסי למאגרי מים וביוב במרכזם של שטחים פתוחים וליד נחלים. לשטחים אלו, מופע של מקווי מים, ולא של מתקן הנדסי. מתקיימת בהן פעילות טבע ענפה. לא ניתן להשוות מופע של תאים סולאריים בשטח פתוח אל מול מקווי מים. (מחוזית מרכז). 

יש להתיר הקמת מתקן פוטו וולטאי על מאגרי מי שתייה בהליך של תכנית בלבד (מחוזית ת"א).
בתנאים
סעיף 9ד': להוסיף בסיפא: "ובלבד שלא תגרם פגיעה נופית ובתנאי שלא תהיה פגיעה באיכות המים". בהיבט הנופי מומלץ לא לאפשר הקמת מתקנים על דפנות המאגר אלא על פני המים בלבד (מחוזית חיפה).
 להוסיף לסיפא של סעיף 9ד': "...ולא תגרם פגיעה נופית". כמו כן, לדרוש לזמן למוסד התכנון את רשות המים (חב' להגנת הטבע).
אין לאפשר הקמה של מתקן פוטו וולטאי על דפנות המאגר, הראויה לשתילה של שיחים (מנשה-אלונה).
בעד
לאפשר הקמת מתקן פוטו וולטאי על כל מאגר שנבנה כחוק, לרבות מאגרים שאינם בייעוד קרקע של מתקן הנדסי (מחוזית חיפה; התנועה הקיבוצית; חב' סאן ריי; מוא"ז עמק המעיינות; אקוויט). 
יתווסף סעיף: "במאגרי מים הפועלים על פי חוק באמצעות אישור רשות המים או ועדת מאגרים של משרד החקלאות, לרבות במאגרי מים המוגדרים בתכנית מפורטת בייעוד קרקע "מאגר" ו/או במאגרי מים שהוקמו במקרקעין בייעוד "חקלאי", תותר הקמת כיסוי צף על פני המים המשלב בתוכו מתקנים פוטו וולטאיים אופקיים" (אקוויט).
עמדת עורכי התכנית
להקמת מתקן פוטו וולטאי על פני מאגר מים יש יתרון מובהק של שימוש כפול בקרקע בהיקפים גדולים, אשר עדיפים על פני הקמת מתקנים בשטח פתוח אחר. כל זאת, עוד בטרם נבחנה תרומת המתקן לתפעול המאגר (צמצום האידוי, צמצום התפתחות אצות ועוד), כמוצג על ידי המשיגים.

לפיכך, ראוי לאפשר הקמת מתקן פוטו וולטאי גם על מאגרים נוספים מהקבוע בתכנית ובתנאי שהם הוקמו על פי התכנית החלה במקום. תנאי זה נועד להבטיח כי המאגר אכן משתלב סטטוטורית במערך ייעודי הקרקע ואינו עומד בסתירה לתכניות. הקמת המתקן הפוטו וולטאי על מאגר שאינו מופיע בתכנית, עלולה לסכל מגמות תכנון, העברת תשתיות ועוד.

מוצע להוסיף חובת התייעצות עם רשות המים, משרד הבריאות ומשרד להגנת הסביבה אשר תוגבל ל-30 יום.

על אף השגת משרד הבריאות, לא נמצא לנכון להמליץ לסייג מאגרי מי שתייה, מאחר ואופי המתקן יכול להשתלב גם עם מאגר מי שתייה (בוודאי אם המאגר מקורה), תחת מגבלות והנחיות של משרד הבריאות.

הומלץ לאפשר הקמת מתקן פוטו וולטאי על דפנות המאגר.
המלצות החוקר

לקבל חלקית את ההשגות. 1. להחיל את הוראות סעיף 9ד' על מאגר מים אשר הוקם כדין והוא אינו עומד בסתירה לתכנית שחלה. 2. תורשה הקמת מתקן פ"ו לפי סעיף זה על דפנות המאגר. 3. טרם מתן היתר, מוסד התכנון יערוך התייעצות עם רשות המים, משרד הבריאות, המשרד להגנת הסביבה ורשות הטבע והגנים. ההתייעצות מוגבלת ל-30 ימים. אם אחד הגורמים הללו יביע התנגדות לבקשת ההיתר, מבקש ההיתר יופנה להליך של תכנית. 
סעיף 10 - היתר להקמת מתקן פוטו וולטאי בשטח בייעוד של חניון בסביבה עירונית
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סעיף 10, מתקני פ"ו בהיתר בייעוד חניון: היתר או תכנית?
הוראות התכנית

סעיף 10 מאפשר התקנת מתקן פ"ו בשטח המיועד לחניון, בסביבה עירונית.
ההשגות / הערות
לחייב הכנת תכנית להקמת מתקן פוטו וולטאי בשטח בייעוד של חניון בסביבה עירונית, מאחר ולתוספת זכויות הבניה בהיקף של 100% השלכות עיצוביות ואורבניות המחייבות בדיקה מעמיקה יותר. יש לבטל לפיכך את סעיף 10 (עירית באר שבע). 

עמדת עורכי התכנית
לדחות את ההשגה. אין כל מניעה כי בכל בקשה להיתר להקמת מתקן פוטו וולטאי בשטח בייעוד של חניון בסביבה עירונית, יקבעו הוראות אדריכליות ועיצוביות שיתאימו, ככל האפשר, את המופע של המתקן לסביבתו. 

המלצות החוקר

מדובר בכיסוי חניה על פני הקרקע - חניון בנוי מכוסה ע"י סעיף 6 המתיר מתקני פ"ו על כל סוגי המבנים - ועל כן ההשפעה הסביבתית-עיצובית עלולה להיות גדולה, גם אם מדובר "רק" ב-50% כיסוי. אבל היבטים אלה הם תלויי מקום ויכולים להיות נדונים במסגרת שיקול למתן היתר. 
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סעיף 10, מתקני פ"ו  בהיתר בייעוד חניון: גם בסביבה כפרית?
הוראות התכנית

התמ"א מאפשרת התקנת מתקני פ"ו בחניון רק בסביבה עירונית. 
ההשגות / הערות
מבקשים התרת מתקני פ"ו על חניונים גם בסביבה הכפרית (מחוזית חיפה; מוא"ז מנשה-אלונה; מוא"ז חבל מודיעין; חב' סאנדיי). 

יש לאפשר הקמת מתקן פוטו וולטאי בהיתר בייעוד של חניון גם בתחומי אזורי תעסוקה בין אזוריים ומרחבים מבונים בתחום המועצות האזוריות (מחוזית צפון; מחוזית מרכז).

עמדת עורכי התכנית
מוצע לאפשר הקמת מתקן פוטו וולטאי בהיתר בשטחי המועצות האזוריות, אך הוא יוגבל לשטח המיועד לבינוי (כהגדרתו) בלבד, במטרה שלא להקים בהיתר מתקנים פוטו וולטאיים בשטחים פתוחים.

המלצות החוקר

לקבל חלקית את ההשגות, כהמלצת עורכי התמ"א. 
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סעיף 10, מתקני פ"ו  בהיתר בייעוד חניון: תעשיה + חניון? 
הוראות התכנית

אין התייחסות.
ההשגות / הערות
יש לאפשר קירוי שטחי חניה בתחומי שטחי תעשייה לצורך התקנת מתקן פוטו וולטאי מעבר ל-10% הקבועים בסעיף 8.1, וזאת מבלי לפגוע בכמות מקומות החניה, עיצוב והצמחייה הקיימת (מחוזית חיפה).
עמדת עורכי התכנית
לדחות את ההערה. בכל שטחי התעשייה, בסביבה העירונית והלא עירונית, ניתן להקים מתקן פוטו וולטאי בהיתר על פי סעיף 8 בלבד. את החלק היחסי המותר להקמה, ניתן לנצל בשטח ריק או בקירוי שטחי חניה. ככל שקיים ייעוד קרקע של חניון, הצמוד או מוקף שטחי תעשייה, ניתן יהיה להקים בו מתקן פוטו וולטאי על פי סעיף 10 בלבד.
המלצות החוקר

לדחות את ההערה, מנימוקי עורכי התכנית. 
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סעיף 10, מתקני פ"ו  בהיתר בייעוד חניון: שטח מיועד לחניה בלבד, או גם חניה בפועל? 

הוראות התכנית

סעיף 10 עניינו שטח מיועד בתכנית לחניון. 
ההשגות / הערות
יש להבהיר בסעיף 10.1 כי הכוונה לשטח המיועד לחניון או לחנייה, מאחר והכוונה היא לאותו סוג שטח (התנועה הקיבוצית).
עמדת עורכי התכנית
מאחר והשימוש של ייעוד חניון אינו שכיח, היכולת לממש את הליך ההיתר במסלול זה נמוכה והתפרוסת המרחבית של ייעוד זה אקראית, מומלץ לשנות את הגדרות הסעיף באופן הבא:

הקמת מתקן פוטו וולטאי בהיתר לא תוגבל לייעוד של חניון אלא תורחב לשימוש של חניון למעט שימוש של חניה בייעוד שטח למגורים (על פי תכנית הכוללת הוראות של תכנית מפורטת).
המלצות החוקר

לקבל חלקית את ההשגה: להשגה עצמה, אין הבדל בין ייעוד "חניון" לבין ייעוד "חניה". ניתן להבהיר זאת בדברי ההסבר. באשר להמלצת עורכי התכנית להרחיב את ההיתר לשטחי חניה בפועל (למעט באזורי מגורים) יש חשש שההרחבה תאפשר פריצת המגבלות של התרת מתקני פ"ו בתמ"א. כל שטח פתוח בתחום עירוני יכול לשמש כמגרש חניה; כל חצר של מפעל משמש לחניה; וכו'.  
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סעיף 10, מתקני פ"ו  בהיתר בייעוד חניון: כיסוי שטח

הוראות התכנית

משתמע שמתקן פ"ו יכול להשתרע על כל שטח החניה. 
ההשגות / הערות
יש לאפשר בשטח בייעוד של חניון בסביבה עירונית הקמה של מתקן פוטו וולטאי בשטח שלא יעלה על 25% מהשטח המיועד בתכנית לחניון. שטח החניון יהיה מגונן ויתרת החניון תהיה נטועה (מחוזית ת"א).
סעיף  10 - מוצע להוסיף כי במחוז המרכז יש לנצל את השטח לבניית מבנה עבור חנייה ורק אחר כך על הגג לאפשר הקמת מתקן פוטו וולטאי, או לסייג שהקמת מתקן פוטו וולטאי לא תמנע הקמת מבנה חנייה של יותר מקומת חנייה אחת, לניצול מיטבי של השטח שיועד לחניון (מחוזית מרכז).

עמדת עורכי התכנית
בהתאם להערות ולהשגות, במקום קירוי של 100% מהחניון תינתן אפשרות לקירוי של 50% בלבד, על מנת לעדן את המופע של הקירוי ולאפשר שטחי גינון ואף שטחי נטיעות. לא יותר לכרות עצים ולא יותר קירוי מעל שטחי גינון.

סעיף 10 מתייחס רק לחניה במפלס הקרקע אשר אינה מקורה. 
המלצות החוקר

לקבל חלקית את ההערות, כהמלצת עורכי התמ"א.
יש לציין בהוראות התכנית שהוראות סעיף 10 מתייחסות רק לחנייה במפלס הקרקע אשר אינה מקורה.
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סעיף 10, מתקני פ"ו  בהיתר בייעוד חניון: מספר מקומות החניה
הוראות התכנית

סעיף 10.1א: "הקמת המתקן לא תשנה את מספר מקומות החנייה בחניון".
ההשגות / הערות
סעיף 10.1 א' - מוצע לשנות את המלים "לא תשנה" ל"לא תקטין". 
עמדת עורכי התכנית
לא לקבל.
המלצות החוקר

לקבל את ההערה. הכוונה שלא לפגוע בייעוד המקורי, והוא לספק מקומות חניה.  
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סעיף 10, מתקני פ"ו  בהיתר בייעוד חניון: גובה המתקן
הוראות התכנית

סעיף 10.1ב: גובה מתקן פ"ו לא יעלה על 3 מ' מעל פני הקרקע; בחניון לרכב כבד ניתן להתיר גובה של 6מ'. 

ההשגות / הערות
יש לאפשר הקמה של מתקן פוטו וולטאי בחניון עד לגובה של 4.5 מ' לפחות. יש לתקן את סעיף 10ב' (רמת חובב).

לאפשר הקמה של מתקן פוטו וולטאי בייעוד של חניון בסביבה עירונית עד לגובה של 11 מ' במקום 3 מ' ובשטח המשמש לחניית כלי רכב כבדים עד 14 מ' במקום 6 מ', ולתקן בהתאם את סעיף 10.1ב' (חב' MST). 
עמדת עורכי התכנית
להשגת MST: לדחות את ההשגה. בהתאם למפורט בסעיף 1, להקמה של מתקן פוטו וולטאי בייעוד של חניון בסביבה עירונית עד לגובה של 11 מ' (ועד לגובה של 14 מ' בחניית כלי רכב כבדים), משמעויות סביבתיות ואחרות נרחבות, אשר לא ראוי לאפשרם בהליך של היתר, אלא בתכנית בלבד.
להשגת רמת חובב: לקבל את ההשגה. 3 מ' הוא גובה שאינו מספיק לחניית רכבים ולמתקן מעליו וניתן להעלות אותו ל-4.5 מ'.

המלצות החוקר

לדחות את השגת MST ולקבל את השגת רמת חובב, כעמדת עורכי התכנית. 
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סעיף 10, מתקני פ"ו  בהיתר בייעוד חניון: "זכויות בניה".

הוראות התכנית

סעיף 10.2: "לצורך הקמת המתקן הפוטו וולטאי תותר תוספת של זכויות בנייה עד ל-100% מהשטח המיועד לחניון".  

ההשגות / הערות
סעיף 10.2 - מוצע לסייג שתוספת זכויות הבנייה צריכה לעמוד בקווי בניין הקבועים בתוכנית  (מחוזית מרכז).
בעת מתן תוספת זכויות בניה וחריגה מגובה מותר (כמפורט בסעיף 10.2), יש לחייב פרסום (מחוזית צפון).
תוספת זכויות של 100% בחניון תהיה רק בתנאי ששטח החניון אינו נושא זכויות בניה על פי תכנית מאושרת. לקבל ולקבוע כי היקף זכויות הבניה יהיה כפוף למילוי כל תנאי התכניות התקפות (עירית ת"א).
יש להבהיר בסעיף 10.2 כי גם התכסית המותרת על פי התכנית החלה במקום, תתאפשר בשיעור של 100% לשם הצבת המתקן הפוטו וולטאי בלבד (התנועה הקיבוצית).

מומלץ כי לא יקבעו זכויות בניה לצורך קירוי החניונים, ולנסח כך שיותר קירוי של כל השטחים המשמשים לחניה בפועל. שטחי הבניה שיקבעו לצורך זה יקבעו כשטחי שרות למטרה זו בלבד (מחוזית חיפה). 
תוספת זכויות בניה בהיתר, כמפורט בסעיף 10.2, גם בסביבה עירונית ללא יידוע הציבור נראית לא מידתית. יש לנסח סעיף המחייב יידוע ציבור וכן זכות ערר בהליך יידוע הציבור, וכן זכות התנגדות אינהרנטית לגופים המנויים בס"ק 3 לחוק התו"ב (חב' להגנת הטבע).

למיטב ידיעתנו הפאנלים הסולאריים הינם מתקן ואינם מבנה המחייב זכויות בניה על פי חוק התו"ב, כמצוין בסעיפים 10.2 ו-13א'. האם יש כוונה/פרשנות אחרת? (אבו בסמה).
יש להגדיר את המתקן הפוטו וולטאי כתוספת תכסית ולא כתוספת זכויות בניה, שכן אין בהצבת הקולטים משום הקמת מבנה. יש לתקן בהתאם את סעיף 10.2 (סאן ריי, מוא"ז אשכול).
עמדת עורכי התכנית
ראו נא דיון בהמשך בנושא "זכויות בניה". 
המלצות החוקר

הנושא משתייך, ברובו, לסוגיית "זכויות בניה" שנדונה בנפרד. 
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סעיף 10, מתקני פ"ו  בהיתר בייעוד חניון: היחס להוראות בתכנית לחניון
הוראות התכנית

סעיף 10.3: "אין בהקמת המתקן הפוטו וולטאי בכדי לסתור הוראות בתכנית המפורטת לרבות בדבר עיצוב, גינון, בטיחות תנועה." 

ההשגות / הערות
להוסיף: שימור (מחוזית ירושלים); ניקוז (עירית ת"א); ללא פגיעה בצמחיה קיימת (מחוזית חיפה).
מנגד: יש לאפשר הקמה של מתקן פוטו וולטאי בייעוד של חניון גם אם הוא סותר הוראות של גינון בתכנית החלה במקום (איגוד חברות אנרגיה מתחדשת).
עמדת עורכי התכנית
היתר למתקן פוטו וולטאי בקירוי של חניון לא יהיה בסתירה להוראות התכנית המפורטת החלה במקום, לרבות בדבר עיצוב, גינון, ניקוז והחדרת מי נגר לתת הקרקע ובטיחות התנועה.
להערת מחוזית חיפה: לקבל את ההערה בחלקה. יש להוסיף הוראה כי תצומצם הפגיעה בצמחייה למינימום ההכרחי וכי לא יגדעו עצים לשם הקמת המתקן הפוטו וולטאי.
להשגת איגוד חברות האנרגיה: לדחות את ההשגה. הוראות התכנית לא אוסרות עיגון של הקונסטרוקציה בשטח שהוגדר לגינון בתכנית החלה במקום, אלא רק במקרים ויש הוראות המחייבות גינון מיוחד בשטח החניון.
המלצות החוקר

לקבל את עמדת עורכי התמ"א כרוחה וכלשונה. הדעת נותנת שהצבת מתקן פ"ו בשטח חניון על גבי קרקע מצריכה שינויים לתכנית החניון. רוב השינויים הללו יהיו שינויים להיתר. מיעוטם שינויים לתכנית המפורטת, ומהם חלק ניכר ניתן לפתור בהליך הקלה. לא נכון יהיה לתת בתמ"א גמישות מהוראות התכנית המפורטת, כי לא ניתן להבחין לכל אתר ואתר בין גמישויות בזוטות לבין גמישויות בנושאים בעלי חשיבות. 
סעיף 11 - הוראות כלליות למתן היתר
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הקמת מתקני פ"ו בהיתר ביעודים נוספים: בריכות דגים.
הוראות התכנית

אין התייחסות. 
ההשגות / הערות
ועדה מקומית זבולון: לאפשר הקמה של מתקן פ"ו גם על בריכות דגים. 

ועדה מחוזית חיפה ממליצה לדחות, ומפנה להליך של הכנת תכנית. 

עמדת עורכי התכנית
לאפשר כל עוד המאגר (לרבות בריכות דגים) הוקם מתוקף תכנית. ראוי להוסיף להמלצה זו, בהתייעצות עם משרד החקלאות

המלצות החוקר

לדחות. בריכות דגים הן לעניין זה כשטח חקלאי פתוח, ולא נכון לאפשר הקמת מתקני פ"ו בהם אלא בהליך של תכנית. 
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הקמת מתקני פ"ו בהיתר ביעודים נוספים: מטמנות שהסתיימה ההטמנה בהן.
הוראות התכנית

אין התייחסות. 
ההשגות / הערות
יעד אדריכלים, חב' ואוליה, ועדה מקומית רמת חובב:  

הקרקע מופרת, אינה ראויה לחקלאות, והקמת המתקן תמנף את השיקום הנופי תוך ניצול יעיל של הקרקע. הכל בהתאם למסמך נופי-סביבתי. הביצוע בהתאם לשלבי מיצוי ההטמנה.  

לסעיף 9 להוסיף את ההוראה: "בשטחי מטמנות שההטמנה בהן הסתיימה ויועדה להשבה לקרקע חקלאית, יותר לשלב במסגרת שיקום נופי מתקנים פוטו וולטאיים ובלבד שיוכן נספח נופי סביבתי כנדרש על פי הוראות תכנית זו, בו יושם דגש על הצגת שילוב המתקנים הפוטו וולטאיים בפעולות הנופיות הנדרשות לשיקום מטמנה".

עמדת עורכי התכנית
השילוב אפשרי ובמקומות שונים אף ראוי. אולם, מטמנות נמצאות בשטחים פתוחים ואף בעלי רגישות. לחלק מהמטמנות נקבעו הוראות מפורטות לשיקום ולעיתים ייעוד קרקע שיחול בתום השימוש במטמנה. מומלץ לבחון הקמה של מתקן פוטו וולטאי במטמנה שהסתיים השימוש בה, בהליך של תכנית ולא בהליך של היתר.

המלצות החוקר

כעמדת עורכי התכנית. כל מטמנה ונסיבותיה המיוחדות, באופן שלא נכון לתת אישור גורף להליך של היתר. 
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הקמת מתקני פ"ו בהיתר ביעודים נוספים: שיקום נופי של מחצבה.
הוראות התכנית

אין התייחסות.
ההשגות / הערות
ועדה מחוזית צפון (לפי המלצת ועדה מקומית יזרעאלים).

לאפשר הקמת מתקני פ"ו במסגרת שיקום נופי של מחצבה.

עמדת עורכי התכנית
לדחות, ככל שמדובר בהליך של היתר. דומה לשיקולים של פ"ו במטמנה שהסתיים השימוש בה (ראו לעיל).   
המלצות החוקר

לדחות. הרעיון אינו פסול, אך עדיף לנקוט בהליך של תכנית שמאפשר הצבת מתקני פ"ו במכלול תכליות השיקום, והפקדה להתנגדויות. 
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הקמת מתקני פ"ו בהיתר ביעודים נוספים: דרכים
הוראות התכנית

התכנית אינה מאפשרת היתר למתקן פ"ו בתחום שטח המיועד לדרך.
ההשגות / הערות
להתיר בהליך של היתר הקמה של מתקן פוטו וולטאי בשטח בייעוד של דרך ולהוסיף בהתאם סעיף כמוצע בהשגה, לכלול במטרות התכנית ובהגדרות (החב' הלאומית לדרכים, וכן מוא"ז רמת נגב ועיריית רמת השרון) .
יש להגביל אפשרות זו, לתחום תכנית מפורטת בעלת זכויות בניה של לפחות 10% (מוא"ז עמק המעינות).
עמדת עורכי התכנית
לדחות את ההשגות. ייעוד קרקע בתכניות לדרך כולל שטחים רבים הנמצאים, בין היתר, גם בשטחים פתוחים ובאזורים בעלי רגישות נופית וסביבתית. השטח מיועד ולרוב מופקע לטובת סלילת הדרך עצמה ומתקני הדרך הנלווים. כמו כן, תכניות דרך רבות כוללות הוראות מפורטות בנוגע לעיצוב הארכיטקטוני ופרטים של מבני הדרך (ובנוסף גם קירות אקוסטיים) והוראות מפורטות בנוגע לשיקום הנופי לרבות גינון ופרטי צמחייה. על כן, ראוי לשקול את הסבת שטח הדרך למתקן פוטו וולטאי בהליך של תכנית ולא בהיתר.

המלצות החוקר

לדחות את ההשגות. נימוקי עורכי התמ"א מקובלים. נוסיף שמדובר בתמ"א, ועל כן השלכותיה כלל ארציות. לא מושכל לקבל היום, ללא ניסיון מעשי בשטח, החלטה גורפת שמתירה מתקני פ"ו בתחום הדרכים בארץ. יש עוד להביא בחשבון את נצפותם לרבים של השטחים לאורך הדרכים. על כן מומלץ ללכת בזהירות וקודם לרכוש ניסיון בהליך של תכניות. 
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הקמת מתקני פ"ו בהיתר ביעודים נוספים: מלונאות

הוראות התכנית

התכנית אינה מאפשרת היתר למתקן פ"ו בשטח המיועד למלונאות.
ההשגות / הערות
יש לאפשר הקמה של מתקן פוטו וולטאי על הקרקע בהיתר בייעוד קרקע של מלונאות (איגוד חברות אנרגיה מתחדשת). 
עמדת עורכי התכנית
לדחות את ההשגה. מאחר ומלונאות נמצאת בתוך מתחמים מבונים, לרבות במתחמים משולבים של מלונאות ומגורים, יש לבחון הקמת מתקן פוטו וולטאי  בחצר מלונות בהליך של תכנית. 
המלצות החוקר

לדחות את ההשגה. בנוסף לנימוקי עורכי התמ"א, יש סתירה אינהרנטית בין שימוש תיירותי למתקני פ"ו על הקרקע, ועל כן לא ראוי להקל בהליך הדיון והאישור. 
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הקמת מתקני פ"ו בהיתר ביעודים נוספים: בתי עלמין

הוראות התכנית

התכנית אינה מאפשרת היתר למתקן פ"ו בשטח המיועד כבית עלמין.  

ההשגות / הערות
יש לאפשר הקמת מתקן פוטו וולטאי בייעוד של בית עלמין ובלבד ששטחו לא יעלה על 50% מהשטח המיועד בתכנית לבית העלמין ויתרת השטח תהיה מגוננת ונטועה (מחוזית ת"א).
עמדת עורכי התכנית
לדחות את ההערה. בשל רגישות בתי העלמין, אין מקום לאפשר הקמת מתקן פוטו וולטאי בייעוד קרקע של בית עלמין בהליך של היתר. ניתן לקדם תכנית להקמת מתקן פוטו וולטאי בייעוד של בית עלמין, ואין מקום להגביל מראש את היקף השטח להקמתו (על אף שראוי כי רק חלק משטח בית העלמין יקורה למטרה זו וחלקו יישאר מגונן ונטוע).
המלצות החוקר

לדחות את ההשגה. בנוסף על נימוקי עורכי התמ"א: בתי העלמין "בנויים" בצפיפות מרובה ובתכסית גבוהה בשטח, ולא ברור היכן ניתן להניח את מתקני פ"ו. 
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הקמת מתקני פ"ו בהיתר ביעודים נוספים: שטחים חקלאיים במוא"ז חבל אילות.  

הוראות התכנית

התכנית אינה מאפשרת היתר למתקן פ"ו בשטחים חקלאיים.

ההשגות / הערות
לאפשר הקמת מתקן פוטו וולטאי בהיתר בשטחים חקלאיים בשטחי המועצה האזורית חבל אילות עד להיקף של 120 דונם, בכפוף להוראות סעיף 11 בתמ"א, מאחר שרובם עברו מחזורי גידול של גדולי שדה שאינם מוצדקים כלכלית (מוא"ז חבל אילות).

עמדת עורכי התכנית
היתר למתקן פוטו וולטאי בייעוד חקלאי בשטחי מועצה אזורית חבל אילות, ערבה תיכונה ורמת נגב:

יצירת מסלול לאישור הקמת מתקן פוטו וולטאי בהיתר בשטח חקלאי, המהווה חלק ממערך השטחים הפתוחים, מהווה שינוי לעקרונות המדיניות ולסדר העדיפות למיקום של מתקנים פוטו וולטאיים, כמפורט בסעיף 12.2 (השני).
אולם, צוות מינהל התכנון ראה לכל אורך הדרך את הצורך לתת עדיפות לשלוש המועצות האזוריות הדרומיות ביותר (חבל אילות, ערבה תיכונה ורמת נגב): בשל התנאים הטובים להקמת מתקנים פוטו וולטאיים בשטחן; מאחר שישנה קרקע מופרת אשר אינה ראויה לחקלאות בשל שחיקה באיכות הקרקע ומחסור במים; מאחר ובחלק מן המקרים, השטחים צמודי הדופן מצויים בשטחים רגישים סביבתית-נופית ואילו השטחים החקלאיים שאינם ניתנים לניצול אינם צמודי דופן; הרצון לתרום לפיתוח וחיזוק היישובים בפריפריה הדרומית של מדינת ישראל. בשל סיבות אלו נמצא כי ראוי לתת הקלה בהליך התכנוני.

על כן, מוצע לאפשר בהליך של היתר הקמה של מתקן פוטו וולטאי בהיקף של עד 120 דונם בשטח בייעוד חקלאי (כמוצע בהשגת חבל אילות), בכל יישוב בשטחי המועצות האזוריות חבל אילות, רמת נגב וערבה תיכונה, לאחר התייעצות עם משרד החקלאות. קידום של יוזמות נוספות מעבר למכסה זו, יהיו בתכנית בהתאם להוראות הקבועות בתמ"א. מתן אפשרות לאישור חד פעמי בהליך של היתר להקמת מתקן בכל יישוב בשטחי המועצות האזוריות כמפורט לעיל, תיצור את העדיפות לחבל ארץ זה תוך ביזור המתקנים בכל היישובים.

זו היתה העמדה המקצועית בתגובה להשגת חבל אילות, שהתייחסה גם לשינויים שנערכו בתמ"א במסגרת הדיון במועצה הארצית. אחרי השימוע שהתקיים ב-26.5.10, התקבל מכתב מהמועצה האזורית מרחבים (27.5.10), שכבר התייחס למה שנאמר בשימוע יום קודם לכן עם החוקר, בו נטען כי קיימת אפליה של המועצות האזוריות במערב הנגב.

במחשבה מחודשת, מאחר וההיבט התכנוני המרחבי נפגם מפאת אופן הקצאת המכסות שנקבעו על ידי הרשות לשירותים ציבוריים - חשמל, ראוי להציג סוגיה זו כשאלה פתוחה בפני המועצה הארצית. 

המלצות החוקר

לדחות את ההשגה. ההעדפה המרחבית צריכה להיות במסגרת כללי התמ"א. הקמת מתקני פ"ו בשטחים הפתוחים היא העדיפות האחרונה לשיטת התמ"א, ועל כן לא ראוי לעודד אותה. הקמת מתקני פ"ו בשטחים פתוחים צריכה את שיקול הדעת הרחב ביותר, והליך של היתר אינו מתאים לכך, אלא הליך של תכנית. ויתור בנושא זה מהווה סחף משמעותי בכללי התכנון המקצועי הטוב, ויהיה קשה להצדיק אי-החלתו בכל הישובים הכפריים בארץ, ולמעשה כל יוזמה בהיקף עד 120 דונם. 
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"זכויות בניה"

הוראות התכנית

"זכויות בניה" מוזכרות בהקשר של הקמת מתקני פ"ו בשטח המיועד לחניון (סעיף 10.2); ובסעיף 11.10 בהתייחס למבנים התפעוליים.  
ההשגות / הערות
הקמת מתקן פוטו וולטאי אינה נדרשת בזכויות בניה. על התמ"א להעניק זכויות בניה עבור המתקנים התפעוליים (מכון לאנרגיה).
האם הקמת מתקן פוטו וולטאי הוא תוספת לשטח הבניה? (עירית ת"א); 
במסלולי ההיתר בייעוד קרקע של אחסנה ומבני משק, תעשייה ומתקן הנדסי (סעיפים 7, 8 ו-9), אין התייחסות להיקף זכויות הבניה שיש לגרוע מהמגרש בגין הצבת המתקנים ולא ברור האם הם נחשבים לשטח עיקרי או שטחי שירות. לא ברור כיצד יחושב היטל של הטרקרים המשנים את ההיטל לפי כיוון השמש (רמת חובב).  

בסעיפים 6.4 ו-7.2 יש לתת את הדעת לזכויות הבנייה שיוצרו כתוצאה מהמתקן (מחוזית מרכז).

יש להקנות זכויות בניה להקמת מתקן פוטו וולטאי מעבר לזכויות החלות במקום (מוא"ז עמק המעינות).
עמדת עורכי התכנית
במסלול של היתר אין מקום לתוספת זכויות בניה מעבר לזכויות שנקבעו בתכנית הכוללת הוראות של תכנית מפורטת החלה במקום, למעט בשטח בייעוד של חניון (כמפורט בסעיף 10.2), מאחר ותוספת זכויות מחייבת הליך שיקול דעת רחב יותר הראוי לעשותו באמצעות הגשת תכנית, הכוללת שלב של הפקדה והתנגדויות.

הסיפא של סעיף 11.10, מבהיר כי זכויות הבניה לקולטים ולמבנים התפעוליים, ככל שיידרשו, יהיו לפי הזכויות שנקבעו בתכנית הכוללת הוראות של תכנית מפורטת החלה במקום. במידה והיקף הזכויות אינו מספיק לא ניתן יהיה לאשר את המתקן הפוטו וולטאי בהליך של היתר.

יצוין כי בשטח בייעוד של אחסנה, מבני משק, תעשייה ומתקן הנדסי קיימות לרוב זכויות בניה. ככל שיחסרו זכויות הבניה, או שהמתקן אינו עומד במגבלות התכסית שקבעה התכנית שחלה במקום, יש לקדם את הקמת המתקן הפוטו וולטאי בתכנית ולא בהיתר.

המלצות החוקר

לדחות את ההערות, כפי עמדת עורכי התמ"א. נדרשת הבהרה בדברי ההסבר כיצד יש לחשב את מתקני הפ"ו על מרכיביהם מבחינת שטחים לרישוי במצבים השונים וביעודי הקרקע השונים בהם ניתן להקים אותם בהיתר.  
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הוראות כלליות בדבר היתרים: בניה במרווחים
הוראות התכנית

אין התייחסות.
ההשגות / הערות
יש להוסיף סעיף כאמור האוסר על הקמת מתקן פוטו וולטאי במרווחי בניה לרבות חניות מקורות ופרגולות (מחוזית חיפה). יש לאסור הקמה של מתקן פוטו וולטאי על גג סככות, פרגולות ומבנים במרווחים כמו חניות או מחסנים (ועדה מקומית שומרון).
עמדת עורכי התכנית

לקבל את ההשגה בחלקה. יש להוסיף סעיף האוסר על הקמת מתקן פוטו וולטאי במרווחי בניה לרבות חניות מקורות ופרגולות. 
המלצות החוקר

לקבל את ההשגה, ולקבוע שאין להתיר הקמת מתקן פ"ו בשטחים שתכנית אוסרת בהם בניה, לרבות מרווחים, חניות מקורות ופרגולות. 
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הוראות כלליות בדבר היתרים: בטיחות

הוראות התכנית

אין התייחסות.

ההשגות / הערות
בהליך של היתר להקמת מתקן פוטו וולטאי יש לדרוש אישור של שירותי כבאות (מורדות הכרמל). 

יש לכלול בהיתר להקמת מתקן פוטו וולטאי סימון של טווחי בטיחות של קרינה מסוכנת/מייננת (מחוזית צפון).

עמדת עורכי התכנית
לדחות את ההשגה של מורדות הכרמל. על פי תקנות התכנון והבניה (היתר לעבודה מצומצמת), לא נדרש אישור שרותי כבאות.
לדחות את ההשגה של מחוזית צפון, אך ניתן להבהיר את תכולת ההיתר למתקן פ"ו בנספח לתמ"א (אשר לא יהוו תנאי לאישור התכנית).
המלצות החוקר

לקבל חלקית את ההשגות. 1. לסעיף 11.11 להוסיף סעיף קטן בדבר בחינת נושאי בטיחות. 2. היות ורישוי מתקני פ"ו הוא תחום חדש עבור הוועדות המקומיות, מן הרצוי שהמועצה הארצית תורה על הכנת מדריך לרישוי מתקן פ"ו או מסמך דומה.  
48
הסוגיה

הוראות כלליות בדבר היתרים: תוקף היתר ופירוק המתקן.
הוראות התכנית
אין התייחסות.

ההשגות / הערות
להגביל תוקף ההיתר ל-20 שנים ולקבוע כי בסמכות הוועדה המקומית להאריך תוקף ההיתר עד 5 שנים נוספות, כל זאת על מנת לאפשר וודאות תכנונית לטווח התכנון הארוך ולא לסכל את האפשרות להתחדשות עירונית, ציפוף ותכנון בכלל (מחוזית ת"א).

לשלב בתמ"א ובתנאי ההיתר הוראות לעניין חובת בעל המתקן להעתיק על חשבונו מתקן כתוצאה משינוי בתכנית או בבניה באזור (כדוגמת ההוראות בסעיפים 6.2 ו-6.3 לתמ"א 36) (מחוזית ת"א).
עמדת עורכי התכנית
הגבלת תוקף ההיתר לא תשרת מטרה זו מאחר וייזום תכנון שעומד בסתירה למיקומו של המתקן הפוטו וולטאי, יכול להתרחש גם במהלך 20 השנים. מאידך, לא ראוי כי תוקף ההיתר יהיה למשך זמן הקצר מהתחייבות המדינה (באמצעות חברת החשמל) לרכישת החשמל.

לעניין הוספת סעיף בתכנית בנוגע לחובת בעל המתקן להעתיק על חשבונו מתקן כתוצאה משינוי בתכנית או בבניה באזור - בכפוף לבחינה משפטית של הניסוח המוצע - מוצע לדחות ולהתמודד בכל מקרה לגופו.
המלצות החוקר

לדחות את ההשגות. אי ודאות תיווצר דווקא מהיתר מוגבל בזמן או חיוב בהעתקת המתקן לעת שינוי תכנוני. ההנחה של מוסד התכנון צריכה להיות שמדובר במתקן קבוע; אם כי בסמכותה להגביל את תקופת ההיתר אם ישנן סיבות מוצדקות בנסיבות המקרה.   
49
הסוגיה

הוראות כלליות בדבר היתרים: פרסום
הוראות התכנית

אין התייחסות.
ההשגות / הערות
יש לכלול הוראה לגבי אופן הפרסום של ההיתר למתקן הפוטו וולטאי (מחוזית צפון). 

עמדת עורכי התכנית
לדחות את ההערה. נוהלי הפרסום יהיו בהתאם לקבוע בחוק.
המלצות החוקר

לדחות את ההערה, מנימוקי עורכי התכנית. 
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הוראות כלליות בדבר היתרים: הסביבה החופית
הוראות התכנית

סעיף 11.3: "בתחום הסביבה החופית לא יינתן היתר למתקן פ"ו מכוחם של סעיפים 7-10 בתכנית זו". 
ההשגות / הערות
יש להבהיר מהי הסביבה החופית. 

יש להבהיר כי סעיף 11.3 לא אוסר הקמה של מתקן פוטו וולטאי על גגות מבנים בתחום הסביבה החופית (מחוזית מרכז, מחוזית חיפה, חב' EDF).
עמדת עורכי התכנית
לקבל את ההערה בחלקה. תתווסף הגדרה לסביבה החופית (רצועת 300 המ' מקו המים). 

סעיף 11.3 מסייג מתן היתר למתקן פוטו וולטאי בתחום הסביבה החופית למסלולי ההיתר השונים (סעיפים 7-10), אך אינו מסייג את סעיף 6 המתיר הקמת מתקן פוטו וולטאי על גג מבנים.
המלצות החוקר

לקבל את ההשגות, כעמדת עורכי התמ"א. 
51

הסוגיה

הוראות כלליות בדבר היתרים: מתקני פ"ו בשטחים רגישים
הוראות התכנית

סעיף 11.4 - "לא יינתן היתר להקמת מתקן פ"ו אם הקמת המתקן סותרת ואינה משתלבת בשטח בעל רגישות היסטורית, סביבתית, נופית או בעל ערכים לשימור." 
ההשגות / הערות
1. לא ברור כיצד הוועדה המקומית תדע על שטחים בעלי רגישות היסטורית או שטח בעל ערכים לשימור, טרם מתן היתר בניה (מחוזית דרום). 
2. להוסיף לסעיף 11.4 בסיפא: "כהגדרתם בתכניות החלות על השטח", כדי למנוע ספקות ביחס לסיווגו של השטח (מכון לאנרגיה).
3. יש להוסיף לסיפא של סעיף 11.4: "...לרבות ערכי טבע הראויים להגנה". לחילופין, להוסיף "אקולוגית" לשאר הרגישויות שמצוינות מפורשות בסעיף (חב' להגנת הטבע; מחוזית חיפה).
4. להתנות מתן היתר למתקן פוטו וולטאי בשטח בעל רגישות נופית-סביבתית, היסטורית ובעל ערכי שימור, יותנה באישור המשרד להגנת הסביבה (מחוזית צפון).
5. אין לאפשר בכל הליכי ההיתר הקמה של מתקן פוטו וולטאי בתחומי העיר ההיסטורית של ירושלים ובאגן החזותי של העיר העתיקה (מחוזית ירושלים).
6. מוצע להוסיף התייחסות לסעיף 11.4 בנוגע לתכניות מפורטות למתקנים הנדסיים שבתום השימוש בקרקע נכתב בהוראותיהן כי יעוד הקרקע יהיה יער וייעור (מחוזית דרום).

עמדת עורכי התכנית
1. לדחות את ההערה. רגישות היסטורית או ערכים לשימור, אמורים להיות בבסיס הידע של הוועדה המקומית.
2. לדחות את ההערה. נקבעו תחומי רגישות אשר אינם כלולים בהכרח בתכניות, והם נתונים לשיקול דעת מוסד התכנון.  
3. לקבל את ההשגה ולהוסיף את המילה "אקולוגית" לסעיף 11.4.
4.  לדחות את ההערה. אין בתכנית מסלול לאישור הקמת מתקן פוטו וולטאי בהיתר בשטח בעל רגישות נופית-סביבתית. ככל שישנם ערכי שימור או ערכים היסטוריים, יש בידי מוסד התכנון הן על פי התכנית החלה במקום והן על פי סמכותו, אפשרות לקבוע הוראות מיוחדות, ועל כן אין צורך באישור של המשרד להגנת הסביבה.
5. לקבל את ההערה בחלקה. יש להבהיר כי על פי האמור בסעיף 11.4 ניתן לסרב למתן היתר בשל הסיבות המפורטות (רגישות היסטורית, סביבתית, נופית, ערכים לשימור). בנוסף, במידה והמבנה נקבע לשימור ונקבעו בתכנית החלה במקום הוראות בעניין זה, לא ניתן יהיה לתת היתר ממילא (כאמור בסעיף 6.1).
6. לדחות את ההערה. ברישא של סעיף 9 נכתב: "ובלבד שלא נאסר הדבר בתכנית האמורה", קרי, אין ההיתר יכול לאשר הקמת מתקן פוטו וולטאי בייעוד (נוכחי) של מתקנים הנדסיים, באופן שיסכל את הקבוע בתכנית החלה במקום, לרבות הוראה לייעוד הקרקע של יער וייעור בתום השימוש.
המלצות החוקר

לקבל השגות 1 ו-2. ועדה מקומית ומגישי תכניות צריכים כללים ברורים ואחידים, ככל שניתן, ובנוסף הפעלת שיקול דעת במקרים ראויים שבסמכות מוסד תכנון לשקול איסור או התנאה לבקשת היתר למתקן פ"ו בשטח בעל רגישות היסטורית, סביבתית, נופית או בעל ערכים לשימור אף אם השטח אינו כלול ביעוד הקרקע המנויים לעיל. 
לקבל השגה 3, כעמדת עורכי התכנית. 
לדחות השגות 4 ו-6, כעמדת עורכי התכנית. 

לדחות השגה 5. הוראות סעיף 11.4 חייבות להספיק, ואין אפשרות בתמ"א לקבוע כללים גורפים לאזורים הראויים לשימור.   
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הוראות כלליות בדבר היתרים: מתקנים על הקרקע וטרקרים
הוראות התכנית

בסעיף 11.6 נקבע שלא יינתן היתר להקמת מתקן פ"ו על הקרקע או על גבי טרקר אם ניתן להקימו על גג בתחום המגרש, ביעודים אחסנה, מבני משק, תעשייה ומתקן הנדסי. 
ההשגות / הערות
1. יש להבהיר כי סעיף 11.6 לא שולל הקמה במקביל של מתקן פוטו וולטאי הן על גג מבנה והן על הקרקע בתחום מגרש (EDF;  התנועה הקיבוצית).
2. להוסיף לסעיף ייעוד של חניון ולסיפא של הסעיף מוצע להוסיף "או על גג מבנה שניתן להקים על פי תכנית מאושרת." (מחוזית מרכז). 
3. הדרישה בסעיף 11.6 בעייתית כשמדובר ברשות רישוי (מחוזית ירושלים).
4. מוצע להוסיף גם יעוד לחניון (מחוזית מרכז) .
5. על פי סעיף 11.6 אם קיים בתחום המגרש מבנה שלא הוקם כדין, לא ניתן להקים עליו מתקן פוטו וולטאי, אך ניתן להקים על הקרקע (רמת השרון).
6. יש צורך של אישור משרד החקלאות גם ביעודים של אחסנה ומבני משק ולא רק למבנים חקלאיים (מחוזית חיפה).
עמדת עורכי התכנית
1. לדחות את ההשגה. נוסח הסעיף אינו פוסל האפשרות להקמת מתקן פוטו וולטאי בשילוב של שטח גג ושטח קרקע סמוך.
2. לקבל את ההשגה. מומלץ להוסיף לסעיף 11.6 את האפשרות של הקמה על מבנה שניתן להקים ע"פ תכנית מאושרת, כאפשרות הקודמת להקמה על הקרקע.
3. לדחות את ההערה. על מוסד תכנון, לרבות רשות רישוי, לבחון את ההיתר המבוקש גם ביחס לאמור בסעיף 11.6, ולחייב, במידת הצורך, ניצול ראשוני של שטחי גגות.
4. לדחות את ההערה. הרציונאל של הסעיף אינו מתאים לחניון מאחר ובחניון לא ניתן להקים מתקן פ"ו על הקרקע.  

5. לקבל את ההשגה ולהבהיר כי לא ניתן יהיה להקים מתקן פוטו וולטאי בשטח מגרש בו קיימים מבנים שהוקמו שלא כדין.
6. לדחות את ההערה. מאחר והתנאי למתן היתר להקמת מתקן פוטו וולטאי בייעוד של אחסנה ומבני משק הוא באפשרות לשימוש במקביל בלבד עם השימוש של אחסנה ומבני משק, אין צורך בהתייעצות עם משרד החקלאות.
המלצות החוקר

לדחות השגה 1, בנימוקי עורכי התכנית. 

לקבל השגה 2. נוסח מוצע לסיפא 11.6: "על גג מבנה שהוקם או שניתן להקימו כדין". 
לדחות הערה 3, בנימוקי עורכי התכנית. 
לדחות הערה 4. חניון לפי סעיף 10 משמעו חניה על גבי הקרקע ולא במבנה חניה. 

לקבל הערה 5. כנימוקי עורכי התכנית. בקשת ההיתר חייבת להתייחס גם למבנה שהוקם שלא כדין בתחום המגרש. 
לדחות הערה 6. מנימוקי עורכי התכנית. 
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הוראות כלליות בדבר היתרים: מבנה חקלאי
הוראות התכנית

סעיף 11.7 - מתקן פ"ו על מבנה חקלאי יינתן רק אם הוא משמש לשימוש חקלאי, לאחר התייעצות עם משרד החקלאות. 
ההשגות / הערות
1. סעיף 11.7 מנוסח באופן מסורבל. מוצע למחוק את המילים: "...אם שוכנע מוסד התכנון . . . לשם השימוש החקלאי..." (מחוזית דרום).  

2. יש להבהיר בסעיף 11.7, שמדובר במבנים הדרושים לחקלאות במישרין. יש להוסיף לסעיף זה: "...והנדרש לשם השימוש החקלאי במישרין" (מחוזית חיפה, חב' להגנת הטבע).
3. להוסיף לסעיף 11.7: "...על גג מבנה חקלאי שהוקם על פי חוק" (מחוזית צפון, מחוזית מרכז).
4. יש לבטל את הדרישה בסעיף 11.7 לפיה על המבנה החקלאי לשמש ולהידרש לשימוש החקלאי. ישנם מבנים חקלאיים רבים שאינם מנוצלים כיום וראוי לנצל את שטח הגג שלהם (חב' סאן ריי; מוא"ז אשכול; התנועה הקיבוצית; מוא"ז זבולון).
5. אין צורך בהתייעצות עם משרד החקלאות בנוגע לשימוש במבנה החקלאי (התנועה הקיבוצית; מוא"ז זבולון; איגוד חברות אנרגיה). 
6. מה קורה אם חלפו 30 הימים ומשרד החקלאות לא העביר התייחסותו לבקשת ההיתר? (מוא"ז אבו בסמה; התנועה הקיבוצית)

7. היתר למתקן פוטו וולטאי על גג מבנה חקלאי בשטח פתוח יותנה בחוות דעת של יועץ סביבתי או אדריכל נוף בדבר השתלבות המבנה בסביבה הפתוחה וכן להתנות את הקמת המתקן על גג המבנה החקלאי בהימצאותו בסמיכות לרשת החשמל (מחוזית צפון).
8. על פי סעיף 11.7 לא ניתן להקים בשטח חקלאי מתקן פוטו וולטאי באמצעות טרקר (רמת השרון).
עמדת עורכי התכנית
1. לקבל את ההערה. הסעיף יתוקן באופן הבא: "אלא אם שוכנע מוסד התכנון כי המבנה החקלאי משמש לפעילות חקלאית".
2. לקבל את ההשגה. הסעיף יתוקן כמפורט בסעיף 1 לעיל.
3. לקבל את ההערה ולתקן בהתאם.
4. לקבל חלקית את ההשגה. הקמת מתקן פוטו וולטאי על גג מבנה חקלאי שחדל בפועל מלשמש לחקלאות, "מנציחה" את מצבו לפרק זמן של כ-20 שנה. במקרים אלו יש להפעיל שיקול דעת נרחב יותר, בהליך של תכנית, במטרה לבחון האם ראוי להותיר מבנים אלו על מקומם לתקופה זו או לא, על מנת שלא להקים מתקן על מבנה רעוע או על מבנה שהוקם במיוחד למטרה זו ואינו נדרש לפעילות החקלאית.

אולם, קיימת שונות בהתאם למיקום המבנה החקלאי. בעוד שבשטח החקלאי ההצדקה היחידה להקמת המבנה הוא התפקוד החקלאי שלו והוא נלווה לפעילות החקלאית, הרי בשטח שמיועד לפיתוח (מבני משק למשל), אין מניעה כי ישמש גם לפעילות אחרת.

לפיכך, מומלץ כי הוראת הסעיף תחול על מבנים חקלאיים שאינם בשטח המיועד לפיתוח ולא על כל מבנה חקלאי. מומלץ גם לסייג מהוראת הסעיף את שטח חלקות א' במושבים, אשר נמצאות בייעוד חקלאי, אך מבחינת התכליות והשימושים מהוות שטח מבני משק.

5. לדחות את ההשגה. משרד החקלאות הוא הגוף המוסמך ממנו ראוי לקבל חוות דעת על מבנים חקלאיים. הפנייה למשרד החקלאות הוגדרה כהתייעצות והוגבלה ל-30 יום בלבד.
6. לדחות את ההשגה. בחלוף 30 יום, רשאי מוסד התכנון לקבל החלטה בעניין ההיתר גם ללא התייחסות משרד החקלאות.
7. לדחות את ההערה. ניתן לתת היתר למתקן פוטו וולטאי על גג מבנה חקלאי בשטח הפתוח בהתאם להוראות סעיף 6. בפני מוסד תכנון צריך לעמוד המידע אודות הנדרש לחיבור המתקן הפוטו וולטאי לרשת החשמל (סעיף 11.8).
8. לדחות את ההשגה. סעיף 11.7 מתייחס רק למבנים חקלאיים (כמו מבני משק). לא ניתן לאשר במסלול של היתר מתקנים פוטו וולטאיים בשטח בייעוד חקלאי, אלא רק בתכנית. במסגרת זו ניתן לאשר גם שימוש בטרקרים אשר עשויים להשתלב עם הפעילות החקלאית.
המלצות החוקר

לקבל הערות 1, 2, כנוסח הצעת עורכי התכנית. 
לקבל הערה 3. 
לקבל השגה 4. אם מבנה הוקם כדין, אין זה עניינה של תמ"א למתקני פ"ו לברר מה השימוש שנעשה בפועל. לוועדה המקומית יש שיקול דעת לסרב לבקשת ההיתר; ושימוש שלא לפי הוראות תכנית יכול לשמש עילה טובה לסירוב. בכל מקרה, מקובלת המלצת עורכי התמ"א לצמצום תחולת סעיף 11.7 למבנים בשטח החקלאי (שאינם בשטח המיועד לפיתוח). 
לקבל השגה 5. מוצע לבטל את הליך ההתייעצות עם משרד החקלאות באשר לבקשת היתר להקמת מתקן פ"ו על מבנה חקלאי. אם למשרד החקלאות ישנם כללים בנושא זה, יש מקום לצרפם כנספח לתמ"א, אך קבלת עמדתם בכל בקשת היתר למבנים חקלאיים קיימים נראית מיותרת. 
לדחות השגה 6. עמדת עורכי התכנית מקובלת. 
לדחות הערה 7, כפי עמדת עורכי התכנית. 

לדחות השגה 8, כפי עמדת עורכי התכנית.
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הוראות כלליות בדבר היתרים: סקר היתכנות
הוראות התכנית

סעיף 11.8:"לבקשה להיתר יצורף סקר היתכנות להוצאת האנרגיה מהמתקן הפוטו וולטאי . . ."
ההשגות / הערות
1. יש להבהיר בסעיף 11.8 כיצד יוגש סקר היתכנות להוצאת אנרגיה. יש להוסיף הוראות נספח המבהיר את פורמט הגשת סקר כאמור (חב' להגנת הטבע).
2. הדרישה לצרוף סקר היתכנות כתנאי למתן היתר בניה בסעיף 11.8, אינו מתאים לנוהלי חברת החשמל למתקנים ביתיים (רמת חובב).

3. יש לקבוע סף מינימום לצירוף של סקר היתכנות להוצאת האנרגיה, כנדרש בסעיף 11.8 (ועדה מקומית שומרון). 
4. במקום "הבקשה להיתר" ו"לפני מתן היתר" יש לרשום "לפני אישור ההיתר", על מנת להבהיר כי התנאים של סקר ההיתכנות להוצאת האנרגיה יהיו בפני מוסד התכנון טרם האישור. בנוסף, להחיל הסעיף על חיבור למתח גבוה או עליון בלבד (חח"י).
עמדת עורכי התכנית
1. לדחות.

2-3. לקבל את ההשגה. 
סקר היתכנות להוצאת האנרגיה הוא תנאי לקבלת רישיון מותנה לייצור חשמל הניתן על ידי הרשות לשירותים ציבוריים - חשמל. הרשות קבעה את התעריפים והיחסים בין מבקש הבקשה לעריכת הסקר לחברת החשמל, המשמשת כספק שירות חיוני ברשת החלוקה ורשת ההולכה.

מתקן פוטו וולטאי עד הספק של 630 קילוואט יכול להתחבר לרשת המתח הנמוך ולפיכך אין כל בעיה בהוצאת האנרגיה (על פי הקביעה של הרשות לשירותים ציבוריים - חשמל). לאור זאת, יש לתקן את סעיפים 11.8 ו-12.6 כך שיובהר כי רק במתקן פוטו וולטאי שאמור להתחבר למתח גבוה או עליון יידרש סקר ההיתכנות להוצאת האנרגיה.
4. לקבל את ההשגה. יש לתקן הסעיף כך שיתייחס למתח גבוה ועליון בלבד ויהיה בפני מוסד התכנון לפני אישור ההיתר.
המלצות החוקר

לדחות השגה 1. בסעיף 5.6 יש הגדרה של סקר היתכנות. 

לקבל השגות 2-4, לפי עמדת עורכי התכנית. 
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הוראות כלליות בדבר היתרים: פירוק המתקן
הוראות התכנית

11.9: "ההיתר יקבע הוראות לעניין . . . פירוק המתקן והבטחת פינוי השטח בתום הפעלתו." 
ההשגות / הערות
1. יש להוסיף להוראות התמ"א הנחיות לפירוק המתקנים ופינויים (מחוזית חיפה; מוא"ז זבולון; מקומית שומרון).

2. יש לצרף להנחיות לפירוק המתקן הפוטו וולטאי (סעיף 11.9) גם הנחיה לצירוף כתב התחייבות לפינו השטח בתום הפעלת המתקן (מחוזית צפון; מקומית שומרון).
עמדת עורכי התכנית
לקבל חלקית את ההשגות. 
מוצע להבהיר בדברי ההסבר לתכנית כי כל היתר או תכנית למתקן פוטו וולטאי צריכה לכלול הוראות לפירוק המתקן, לפינוי השטח ולהחזרתו לייעוד החקלאי (אם הוקם המתקן על שטח חקלאי), כפי שמחויב בסעיפים 11.9 ו-13י"א.
מוצע להורות על הכללת סעיף תפוגה של 3 שנים מיום האישור לכל היתר או תכנית למתקן פוטו וולטאי.

בנוסף, מוצע להוסיף סעיף לפיו במידה ויפוג תוקף רישיון הייצור שניתן על ידי הרשות לשירותים ציבוריים - חשמל, או שהמתקן הפוטו וולטאי לא ישמש בפועל במשך שנה לייצור חשמל, רשאי מוסד התכנון לסיים את תוקף ההיתר ולהורות על המתקן בהתאם להוראות.

המלצות החוקר

לקבל את ההשגות, כמוצע ע"י עורכי התכנית. בנוסף, יש להתנות מתן היתר בהגשת כתב התחייבות לפירוק המתקן בתום הפעלתו ו/או בתום הרישיון להפקת חשמל. 
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הוראות כלליות בדבר היתרים: מבנים תפעוליים
הוראות התכנית

סעיף 11.10: "מוסד התכנון יגביל את היקפם וגודלם של המבנים התפעוליים . . .".
ההשגות / הערות
יש להוסיף להוראות התמ"א הנחיות אחידות בנושא מתקנים/מבנים נלווים הנחוצים לתפעול המתקנים: קביעת נפחם ביחס לגודל המתקן בהתאם להנחיות רשות החשמל (סעיף 11.10) (מחוזית חיפה).
עמדת עורכי התכנית
לקבל את ההערה בחלקה. יש להרחיב בהוראות האדריכליות להקמת מתקן פוטו וולטאי.
המלצות החוקר

לקבל את ההערה. יש לקבוע בהוראות התמ"א (או בנספח) מה טיבם ותכונותיהם של המבנים התפעוליים, כי אין לצפות שכל ועדה מקומית תהיה בעלת הידע המקצועי בתחום, ועלולים לקבל מבנים מעבר למינימום הנדרש. יש מקום להרחיב בנושא זה בדברי ההסבר אן בנספח לתמ"א. 
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הוראות כלליות בדבר היתרים: תוספת נושאים לבחינת מוסד התכנון
הוראות התכנית

אין התייחסות.
ההשגות / הערות

1. להוסיף לסעיף 11.11: בטרם ייתן מוסד תכנון היתר, הוא יבחן את מגמות התכנון העתידי במגרש ובסביבתו (מחוזית ת"א).
2. סעיף 11.11 - מוצע לכלול בסעיף זה גם את המפורט בסעיף 13 ח' (מחוזית דרום). 

עמדת עורכי התכנית
1. לקבל את ההערה, אך יובהר כי האחריות על הקמת המתקן בהתאם לזכויות המאושרות בסביבתו חלה על היזם בלבד. 
2. לקבל את ההערה ולכלול את סעיף 13ח' כסעיף 11.11ג'.

המלצות החוקר

לקבל הערה 1. הכוונה בהערה שמוסד התכנון יבדוק מראש את הצפוי לקרות או הרצוי לקרות בסביבה של המתקן המוצע, ובהתאם יקבל החלטה האם ובאיזה תנאים להתיר את המתקן.  
לקבל הערה 2, כהצעת עורכי התכנית. סעיף 13ח' עניינו "הוראות לעיצוב מבנים, מתקנים, תשתיות ודרכים, חומרי גמר, גינון ונטיעות, פרטי גידור, אופן התאורה ועוד." 
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הוראות כלליות בדבר היתרים: רגישות נופית סביבתית. 
הוראות התכנית

11.11א: "בטרם ייתן מוסד תכנון היתר, יבחן את הנושאים הבאים: התחשבות ברגישות נופית-סביבתית ככל שנקבעו בתכניות החלות על השטח." 
ההשגות / הערות

סעיף 11.11א' אינו תואם במלואו את סעיף 11.4.
עמדת עורכי התכנית
לקבל את ההערה. סעיף 11.11 יתוקן באופן הבא: "בטרם ייתן מוסד תכנון היתר, יבחן וייקבע ככל שימצא לנכון הוראות בנושאים הבאים".
המלצות החוקר

לקבל חלקית את ההערה. בסעיף 11.11א' להוסיף: "אין בהוראות סעיף קטן זה כדי לגרוע מסעיף 11.4". 
59
הסוגיה

הוראות כלליות בדבר היתרים: השתלבות אדריכלית
הוראות התכנית

11.11ב': מוסד תכנון יבחן "עיצובו ומיקומו של המתקן . . . באופן שישתלב מבחינה אדריכלית ונופית עם הבניין ועם הסביבה . . ."
ההשגות / הערות

1. יש לתקן את תנאי להיתר להקמת מתקן פוטו וולטאי, בסעיף 11.11ב' באופן הבא: "...באופן שישתלב מבחינה אדריכלית עם הבניין ונופית עם הסביבה הקרובה...", ובסיפא להוסיף: "הסתרת המתקן תחשב כפתרון אפשרי לעניין זה" (אדר' סבר).
2. יש להוסיף את הסעיפים הבאים (מחוזית חיפה):

1. שילוב המתקנים בעיצוב המבנה בחלל המבנה ו/או במעטפת המבנה או בגג לרבות התייחסות לנושא חזית חמישית.
2. העמדת המתקן בהתאם לתצורת הגג ולטכנולוגית המתקן.
3. הסתרת המתקנים מחזיתות המבנה תהיה בהיטל אופקי, במידה והשילוב לא מעשי.
4. בדיקת התאמה אדריכלית תעשה ע"י בחינה ייחודית לכל בקשה לפי צורת המבנה.
3. יש להוסיף בסעיף 11.11ב' בנוסף לתכנית לעיצוב גגות גם תכנית עיצוב ארכיטקטונית (עירית ת"א).
4. יש להוסיף לסעיף הנחיה שמוסד התכנון יבחן שיקוע מתקנים ו/או שימוש בתת הקרקע (חב' להגנת הטבע).
5. תתכן בעיה לעמוד בהוראה לשילוב אדריכלי ונופי עם הבניה והסביבה הקרובה, מאחר ומתקנים פוטו וולטאיים אינם דומים לסביבתם. על מנת שסעיף זה לא ישמש מתנגדים לסכל הקמת מתקנים, יש למתן הסעיף לפיו תותר הקמת מתקן פוטו וולטאי כל עוד לא תהיה פגיעה נופית/אדריכלית ממשית בסביבה הקרובה אל המתקנים (מכון אנרגיה).
עמדת עורכי התכנית
1. לקבל את ההשגה בחלקה בהתאם להמלצה בסעיף 2 להלן. 
2. לקבל את ההשגה. מומלץ לקבל את ההצעות ולהוסיף סעיפים על בסיס הצעת המעירים. בנוסף, מוצע כי בנספח לתמ"א (אשר לא יהוו תנאי לאישור התכנית) יצורפו דוגמאות והנחיות אדריכליות לשימוש ושילוב מתקנים פ"ו בסביבות שונות (כולל גגות, חזיתות, קירוי חניונים, על הקרקע וכדומה).
3. לקבל את ההשגה ולהוסיף סעיף בהתאם. ישנה עדיפות אותה ראוי להדגיש כהנחיה בתמ"א להטמנה של המתקנים התפעוליים (ממיר, שנאי) הן בסביבה עירונית והן בסביבת שטח פתוח.
4. לדחות את ההשגה. קיימות הנחיות עיצוביות ואדריכליות למיקום של מתקן פוטו וולטאי, כגון - הצמדת הקולטים לגג משופע ומיקומם בגג ישר עד לגובה המעקה (בהתאם לתקנות התכנון והבניה). בנוסף, ניתן לחלוק על הקביעה כי מתקנים פוטו וולטאיים אינם דומים לסביבתם, מאחר וקיים דמיון במופע של הקולטים לזה של קולטי דודי השמש.
המלצות החוקר

לקבל הערה 1 בחלקה. הסתרת המתקן היא פתרון אפשרי, אך בו בזמן מוסיפה אלמנט בנוי בעל משמעות. עדיף שהתמ"א תימנע ממתן עצות עיצוביות מקום שהתנאים המקומיים הם בעלי מגוון רחב. 
לקבל הערה 2, כעמדת עורכי התכנית. 

לקבל הערה 3, כעמדת עורכי התכנית. 
לדחות הערה 4. בנוסף לנימוקי עורכי התכנית: מדובר על נושאים שעל מוסד תכנון לבדוק. השתלבות אדריכלית ונופית בסביבה היא נושא ראוי לבחינת מוסד התכנון. 
סעיף 12, הנחיות לתכנית למתקן פוטו וולטאי
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אין ביטוי לאבחנה בין מתקן עד 300 דונם ומעל ל-300 דונם. 
הוראות התכנית

מוזכר רק במטרות התכנית - סעיף 3.5, ובסעיפים 12.2ד' ו-12.2ה' - סדר עדיפות למיקום מתקן פ"ו.

ההשגות / הערות
מחוזית דרום: אין ביטוי לאבחנה בין עד 300 דונם למעל ל-300 דונם.

עיריית ת"א: אבחנה אינה מוטמעת. 

עמדת עורכי התכנית
לקבל - לא נקבעה אבחנה בין מתקן פ"ו עד 300 דונם ומעל ל-300 דונם. גם הדרישה להכנת מסמך נופי-סביבתי בשטח הפתוח תלויה ברמת הרגישות של השטח ובצמידות הדופן ולא בהיקפו. לכן, מוצע למחוק את הסיפא של סעיף 3.5 ולאחד את סעיפים 12.2ד' עם 12.2ה' ללא התייחסות להיקף השטח: "בשטח פתוח שהוא צמוד דופן לשטח המיועד לפיתוח".

המלצות החוקר

לקבל את ההערות, כעמדת עורכי התכנית וכהצעתם. 
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לא ברור היחס בין תכנית למתקן פ"ו לבין תמ"מ.
הוראות התכנית

סעיף 12.1 מאפשר למוסד תכנון לייעד בתכנית קרקע להקמת מתקן פ"ו ולקבוע הוראות לתכנונו ולביצועו.

ההשגות / הערות
מ.א. אבו בסמה: האם תכנית שתאושר בוועדה המחוזית ע"פ תמ"א זו תהווה שינוי לתמ"מ? 

עמדת עורכי התכנית
על פי ייעוץ המשפטי, תכניות שיאושרו בוועדה המחוזית לא יהוו שינוי לתמ"מ בהתאם לאמור בסעיף 12.1.

המלצות החוקר

בסעיף המוצע "יחס לתכניות אחרות", מומלץ לקבוע שתכניות לפי סעיף 12 בתמ"א זו לא ייחשבו כשינוי לתמ"מ, ובתנאי שהתכנית אושרה ע"י הוועדה המחוזית. 
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לתקן את הספרור של הסעיף.
הוראות התכנית

המספור 12.2 מופיע פעמיים.

ההשגות / הערות
מחזות דרום, ממ"י דרום, מחוזית צפון: יש לתקן את הספרור. 

עמדת עורכי התכנית
טעות סופר - יש לתקן את הספרור.

המלצות החוקר

לקבל את ההערה. סעיף 12.2 "השני" ימוספר כסעיף 12.3, ובהתאמה סעיפים 12.3 - 12.15

יהיו סעיפים 12.4 - 12.16. 
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אין התייחסות להגדרת ייעוד משולב של חקלאות ומתקן פ"ו. 

הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
ממ"י דרום: אין התייחסות להגדרת ייעוד משולב של חקלאות ומתקן פ"ו.

עמדת עורכי התכנית
לקבל - מוצע להוסיף סעיף שיחייב שתכנית למתקן פ"ו החלה בשטח המיועד כקרקע חקלאית תקבע את ייעודה קרקע כייעוד משולב של קרקע חקלאית ומתקן הנדסי (הייעוד קיים במבא"ת).

המלצות החוקר

לקבל - כעמדת עורכי התכנית. 
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להגדיר תקופה מרבית לשימוש. 

הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
ממ"י דרום: בתכניות להקמת מתקן פוטו וולטאי רצוי לציין תקופה מרבית לשימוש ו/או מועד סיום התכנית וחזרה לשימוש חקלאי.

עמדת עורכי התכנית
לקבל בחלקה - מוצע לא לקבוע משך זמן מרבי לשימוש ו/או מועד סיום התכנית, אלא שמוסד תכנון, בעת מתן היתר בניה או אישור תכנית, יקבע סעיף שבמידה ויפוג תוקף רישיון הייצור שניתן לו על ידי הרשות לשירותים ציבוריים - חשמל, או שהמתקן הפוטו וולטאי לא ישמש בפועל במשך שנה לייצור חשמל, יפוג תוקף ההיתר ויפונה המתקן בהתאם להוראות או לתנאים בהיתר.
המלצות החוקר

לקבל חלקית כעמדת עורכי התכנית. הכוונה בסעיף זה הוא מתקן פ"ו אשר הותר מכח תכנית לפי סעיף 12 לתמ"א; המתקן הוקם, כולו או חלקו;  ופעולתו הופסקה או הרישיון לספק חשמל פג או בוטל.   
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להגדיר מועד לתקפות התכנית. 

הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
מחוזית צפון: יש להוסיף מועד לתקפות התכנית, שבמידה ולא תבוצע תתבטל אוטומטית.

עמדת עורכי התכנית
לקבל - מומלץ להורות על הכללת סעיף תפוגה של 3 שנים מיום האישור לכל היתר או תכנית למתקן פוטו וולטאי שלא הוחל במימושו.

המלצות החוקר

לקבל חלקית. הכללים לתפוגת היתר שלא מומש נקבעים בתקנות התכנון והבניה (בקשה להיתר, תנאיו ואגרות). לגבי תפוגת תכנית למתקני פ"ו: אין טעם, ואף יש נזק בצידו, בהחזקת מלאי של תכניות המייעדות שטחים לפיתוח, ואפילו המדובר "רק" במתקן פ"ו, מבלי שיש כוונה קונקרטית לנצל את השטח למטרת התכנית. מומלץ שהתמ"א תקבע שתכנית כאמור בסעיף 12 תיחשב כבטלה אם לא ניתן היתר מכוחה או אם לא הוקם והופעל מתקן הפ"ו שבתכנית, כעבור 3 שנים מיום תחילת התכנית. מוסד תכנון שאישר את התכנית רשאי להאריך את התקופה פעם אחת בלבד לעוד 2 שנים לכל היותר, לאחר שפרסם על כך הודעה בהליך הדומה להליך הפרסום של הפקדת תכנית. יש עוד לקבוע הוראות לעניין תפוגה של חלקים מתכנית, שכן ייתכן שתכנית תקבע אלמנטים שאינם מתקן פ"ו ושאין הצדקה לתפוגתם.    
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לקבוע לוחות זמנים מחייבים של עד שנה לטיפול בתכנית. 
הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
חבל שלום: יש לקבוע לוחות זמנים מחייבים של עד שנה לטיפול בתכניות להקמת מתקן פוטו וולטאי בוועדה המחוזית.

שיכון ובינוי: לכלול בתמ"א הוראה מנחה לוועדות המחוזיות לטפל בקידום ואישור תכניות אלה ביעילות ובמהירות לרבות לוחות זמנים מחייבים.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - קביעת לוחות זמנים הינה בעייתית מאחר וקידום תכנית אינו תלוי רק במוסד תכנון עצמו. התכנית מחייבת השלמת התייעצויות עם גורמים שונים כמפורט במשך 30 יום בלבד. בנוסף, התכנית כוללת את כל ההנחיות למסמך נופי-סביבתי באופן שיזם יכול להיערך מראש להכנתו, ואין צורך בדיון נוסף בוועדה לאישור ההנחיות לו.
כמו כן, על פי החלטת המועצה הארצית, הוקמה במחוז דרום ועדת משנה למתקנים פוטו וולטאיים, אשר תטפל באופן מיוחד בתכניות למתקנים פ"ו.

המלצות החוקר

לדחות - בנוסף לנימוקי עורכי התכנית: המועדים לדיון ואישור תכניות נקבעו בחקיקה ראשית. אם יעמדו בהם: דיינו. 
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הסוגיה

להגדיר אילו שינויים פיזיים, החלפת קולטים או שינויים טכנולוגיים יחייבו היתר חדש. 

הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
שומרון: להגדיר אילו שינויים פיזיים, החלפת קולטים או שינויים טכנולוגיים יחייבו היתר חדש.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - אין צורך להגדיר בתמ"א את התנאים המחייבים הוצאת היתר חדש אלא בתנאי ההיתר עצמם.

המלצות החוקר

לדחות - אין הבדל עקרוני בין היתר למתקן פ"ו לבין כל היתר אחר, ואותם כללים לשינויים חלים.
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הסוגיה

אין הפרדה בין תכניות למתקן פ"ו קטן למתקן גדול. 

הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
עיריית ת"א: אין הפרדה בין תכניות למתקן פ"ו קטן למתקן גדול.

חו"ד מחוזית ת"א: לדחות - התמ"א חלה על מתקנים עד 750 דונם. תחנות כוח הינן בסדרי גודל אחרים. באשלים לשם דוגמא מתוכננות שלוש תחנות כוח על שטח של 10,000 דונם.
עמדת עורכי התכנית
לדחות - הוראות למוסד תכנון בנוגע לתכניות מנחות לאופן קידום של יוזמות בכל היקף שטח.
המלצות החוקר

לדחות - ההבחנה המהותית היא בהליכים: היתר בלבד מול תכנית +והיתר. 
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הסוגיה

במקרה של חיבור למתח עליון, ייערכו המסמכים לקו ע"י בעל רישיון ההולכה כולל תסקיר. 

הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
חח"י: בתכנית שתחייב חיבור לקו מתח עליון (161 ק"ו) - הרצועה לקו תהווה חלק ממסמכי התכנית שיערכו על ידי בעל רישיון ההולכה כהגדרתו בחוק משק החשמל, כולל תסקיר השפעה על הסביבה.

עמדת עורכי התכנית
לקבל בחלקה - במסגרת גיבוש נהלי עבודה שנערך בין מינהל התכנון, משרד התש"ל, הרשות לשירותים ציבוריים חשמל, המשרד להג"ס וחח"י נקבע כי במקרה של יצרן חשמל פרטי, שנדרש בחיבור לרשת ההולכה, את תכנון הקו ותסקיר הנדרש, יערך בידי חח"י (כספק שירות חיוני). מומלץ אם כך להוסיף סעיף בהתאם.

כמו כן, מומלץ כי בתקנות התכנון והבניה הפטור שיינתן מחובת תסקיר ההשפעה על הסביבה יינתן גם לקו ההולכה הדרוש לשם חיבורו. המשרד להג"ס יכתוב הנחיות לבחינת הקו שייכללו בתמ"א וייבחנו במסמך נפרד, או בנוסף למסמך הנופי-סביבתי בהתאם לנדרש.

המלצות החוקר

לקבל חלקית - כעמדת עורכי התכנית.

סעיף 12.1, ייעוד בתכנית קרקע להקמת מתקן פוטו וולטאי
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הסוגיה

מה הייעוד שיש לתת בתכנית לשטח על פי מבא"ת. 
הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
אבו בסמה: יעוד קרקע בתכנית למתקן פוטו וולטאי על פי סעיף 12.1 - מה הייעוד שיש לתת בתכנית, לשטח זה על פי נוהל מבא"ת. מתקן הנדסי?

מחוזית דרום: ניתן לקבוע יעוד משולב של המצב הקיים עם המצב המוצע בתכנית המפורטת או שהיעוד בתכנית במצב מאושר יהיה גם הייעוד במצב מוצע ולקבוע הנחיות מיוחדות.

עמדת עורכי התכנית
לקבל בחלקה - בהתאם להתייחסות מחוזית דרום. מוצע להוסיף סעיף שיחייב בייעוד חקלאי קביעת ייעוד קרקע משולב של קרקע חקלאי ומתקן הנדסי (הייעוד קיים במבא"ת).

המלצות החוקר

לקבל חלקית - בהתאם לעמדת עורכי התכנית.

סעיף 12.2 (הראשון), אין התכנית יכולה לפגוע במטרות של תמ"אות אחרות 
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הסוגיה

תכנית לא תידרש לאישור המועצה הארצית או ועדות המשנה שלה. 
הוראות התכנית

אין בתמ"א סעיף של יחס בין תכניות.

ההשגות / הערות
סאן ריי ואשכול: יש להבהיר כי תכנית להקמת מתקן פ"ו בשטח שחלה עליו תכנית מתאר ארצית, לא תידרש לאישור המועצה הארצית או ועדות המשנה שלה.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - תכנית זו קובעת את ההוראות והכללים לעריכת תכנית למתקן פוטו וולטאי, אך אין היא גוברת על הוראות אחרות הכלולות בתכניות מתאר ארציות (למעט האמור בסעיף של יחס לתכניות אחרות - ככל שיוחלט להוסיף אותו). באופן זה נשמר המדרג של תכניות והסמכות לשינוי תכניות מתאר ארציות נתונה בידי המועצה הארצית או ועדות המשנה שלה.

המלצות החוקר

לדחות - תכנית למתקן פ"ו לא תסתור תכנית מתאר ארצית אלא באישור המועצה הארצית. ההסדרים ייקבעו בסעיף "יחס לתכניות אחרות".  
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הסוגיה

לקבוע כי התמ"א גוברת על כל תכנית אחרת או להותיר שיקול דעת.

הוראות התכנית

אין בתמ"א סעיף של יחס בין תכניות.

ההשגות / הערות
איגוד החברות: יש להבהיר כי התמ"א גוברת על כל תכנית אחרת או להותיר שיקול דעת.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - אין להתיר בסמכות ועדה מחוזית הקצאה של שטחים שכלולים בתכנית מתאר ארצית או בניגוד למטרות של תכנית מתאר ארצית. שיקול הדעת במקרים אלו חייב להישאר בידי המועצה הארצית או ועדות המשנה שלה. מוצע להוסיף סעיף של יחס לתכניות אחרות המסייג רק שני נושאים מתוך תמ"א 35.

המלצות החוקר

לדחות - תכנית למתקן פ"ו לא תסתור תכנית מתאר ארצית אלא באישור המועצה הארצית. ההסדרים ייקבעו בסעיף "יחס לתכניות אחרות".  
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הסוגיה

להחיל את הסעיף גם על תכניות מתאר מחוזיות.
הוראות התכנית

סעיף 12.2 (הראשון) מתייחס לתמ"אות בלבד.

ההשגות / הערות
מחוזית צפון, מחוזית מרכז: יש להחיל את הסעיף על תכניות מתאר מחוזיות גם כן.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - הסמכות נתונה בידי הוועדה המחוזית, אשר אינה חייבת לאשר תכנית למתקן פוטו וולטאי, בין היתר, אם הוועדה מוצאת כי התכנית עלולה לפגוע במטרות תכנית המתאר המחוזית.

המלצות החוקר

לדחות - מנימוקי עורכי התכנית.

סעיף 12.2 (השני), סדר עדיפות למיקום מתקן פ"ו

הסוגיה

חולקים על סדר העדיפות למיקום מתקן פ"ו.
הוראות התכנית

סעיף 12.2 (השני) קובע את המדרג למיקום המחולק ל-7 שלבים מהשטח המיועד לבינוי ועד השטח הפתוח, עם עדיפות לצמידות דופן לבינוי ולפיתוח.
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1. ההשגות / הערות
סאן ריי, חבל שלום, אשכול, איגוד החברות, שיכון ובינוי: אין עדיפות לצמידות דופן אלא לטופוגרפיה, מפנה, הולכת החשמל.

מחוזית מרכז: ישנם שיקולים נוספים למיקום מעבר לסטטוטוריקה וצמידות דופן.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - למתקן פ"ו השפעות רבות על הסביבה: פגיעה בצומח טבעי או בשטח חקלאי, פגיעה במרחב מחייה של בעלי חיים בשטח המתקן, פגיעה במערכות אקולוגיות (לעיתים אף במסדרונות אקולוגיים), פגיעה ברצף שטחים פתוחים ותנועת בעלי חיים, פגיעה אפשרית במשטר ניקוז, חסימה של תנועה חופשית במרחב בשל הגידור.

מאחר ולמתקן פוטו וולטאי ישנה השפעה על הסביבה, יש להחיל עליו את עקרונות של צמידות הדופן.

ככל שמוצעת תכנית להקמת מתקן פוטו וולטאי בשטח הפתוח, יש להעדיף מיקום צמוד דופן על פני שטח אחר. לעקרון זה, אשר מושרש במדיניות התכנון הארצית (ומעוגן בהוראות תמ"א 35), יש העדפה על פני השיקולים האחרים.

כמו כן על מוסד תכנון לבחון את המיקום בהתאם למגוון שיקולים רלוונטיים נוספים: טופוגרפיה, פנות, איכות השטח החקלאי ועוד.

המלצות החוקר

לדחות - גם "צמוד דופן" הוא שטח פתוח, אלא אם הוא בקטגוריה עדיפות הראשונה של "שטח המיועד לבינוי", לפי סעיף 12.2(א). 

מעבר לכך, עמדת עורכי התכנית בסוגיה זו מקובלת עלי. 
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2. ההשגות / הערות
עמק המעיינות, מכון האנרגיה, ערבה פאואר, שיכון ובינוי, מרחבים: יש לאפשר צמידות דופן גם למאגרים, למתקני תשתית ומתקנים הנדסיים.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - צמידות דופן אינה יכולה להיות למתקן תשתית בודד לרבות מאגרים שונים. צמידות דופן של מתקנים פוטו וולטאיים גדולים למתקני תשתית עומדת בסתירה לרציונל התכנוני של צמידות הדופן.

המלצות החוקר

לדחות - כעמדת עורכי התכנית. 

76

3. ההשגות / הערות
התנועה הקיבוצית: צמידות דופן של מתקן פ"ו תפגע בפיתוח העתידי של היישוב.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - צמידות דופן במקרה של יישובים כפריים, יכולה להיות לשטח המיועד לתעשייה / מבני משק ולאו דווקא בצמידות דופן לשטח המגורים של היישוב, ובכל מקרה על מוסד התכנון לבחון גם את הצרכים העתידיים של היישוב בטרם יאפשר הקמה של המתקן הפ"ו.

המלצות החוקר

לדחות - כעמדת עורכי התכנית. צרכי הפיתוח של היישוב הם בכלל השיקולים שעל מוסד תכנון להפעיל במסגרת שיקול הדעת בבחינת חלופות מיקום. 
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4. ההשגות / הערות
סאן ריי, חבל שלום, אשכול, איגוד החברות, מרחבים: דרישה לצמידות דופן בעייתית במושבים שבהם חלקות א' ו-ב' צמודות ליישוב.
עמדת עורכי התכנית
לדחות - ברישא של הסעיף נכתב כי מוסד תכנון ישקול חלופות בנות ביצוע. המשמעות של הנחיה זו, אותה מוצע להבהיר בדברי ההסבר שיצורפו לתמ"א, היא שמוסד תכנון צריך לשאוף לקדם תכניות בהתאם למדרג העדיפויות למיקום, אך עליו לעשות זאת, תוך בחינה של החלופות האפשריות. ככל שמדובר בתכנית בשטח הפתוח, יש להעדיף את המיקום הצמוד דופן על פני מיקום אחר, אך אין בכך בכדי לפסול מקדמית מיקום זה.

בשל המבנה הקנייני של חלקות א' ו-ב' במושבים, קיימת בעיה יזמית להצעת מיקום למתקן פוטו וולטאי בצמידות דופן, דבר המגביל אוטומטית את מרחב בחינת החלופות לשטח הפתוח. אין בהוראות התמ"א בכדי לפסול מקדמית תכניות אלו.

המלצות החוקר

לדחות - בנוסף לנימוקי עורכי התכנית: ההשגות כנגד קריטריון "צמידות דופן" הם למעשה שיקולים שמוסד תכנון צריך לשקול עת מביאים לפניו חלופות למיקום מתקני פ"ו, בנסיבות הקונקרטיות של הפרויקט המוצע. 
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הסוגיה

להתייחס לאפשרות הקמת מתקן פ"ו גדול ע"י מס' יישובים
הוראות התכנית

אין התייחסות מיוחדת בתמ"א למצב בו יוקם מתקן פ"ו גדול ע"י מס' יישובים.

ההשגות / הערות
עמק המעיינות: יש להתייחס בסדר העדיפויות למיקום, לאפשרות של הקמת מתקן גדול על ידי מספר יישובים.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - התמ"א אינה חוסמת אפשרות של הקמת מתקן פוטו וולטאי גדול (עד להיקף של 750 דונם), אך יש לבחון אותו בהתאם למיקום המוצע. יש יתרונות לריכוז אך יש יתרונות גם לביזור של המתקנים הפוטו וולטאיים.

המלצות החוקר

לדחות - כעמדת עורכי התכנית. 
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הסוגיה

לתת עדיפות בשטחים שאינם ניתנים לפיתוח/בינוי בגלל מגבלות בטיחותיות וכדומה.
הוראות התכנית

אין התייחסות בתמ"א לשטחים אלו.

ההשגות / הערות
אבו בסמה: לתת עדיפות להקמתם של מתקנים גם בשטחים שאינם ניתנים לפיתוח/בינוי, המלווה באכלוס קבע (כגון-מגורים, מסחר), בגלל מגבלות סביבתיות/בטיחותיות. מדובר בשטחים הנמצאים על גבול "איסור בניה" באזור רמת בקע ולא צמוד לגדר המתקן, או בתחום הרדיוס המאפשר בניה בתיאום עם תע"ש, או בתחום מגבלות בניה מרמת חובב וכדומה.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - יש לבחון פרטנית את השטחים המיוחדים, לרבות הדוגמאות ממחוז דרום המפורטות בהשגה. שטחים אלו מוגדרים ממילא כשטחים מיועדים לפיתוח או כשטחים פתוחים - ויש לנהוג לגביהם על פי המדרג של הסעיף.

המלצות החוקר

לדחות - כעמדת עורכי התכנית. לא נכון יהיה שתכנית המתאר הקובעת כללים ארציים תפנה לעבר שטחים שלא ידוע מה טיבם; והתכונות שמציינת המשיגה יכולים להיבחן במסגרת שיקול פרטני. 
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יש להנחות מוסד תכנון כיצד יבחן חלופות בנות ביצוע.
הוראות התכנית

אין הנחיות בתמ"א לבחינת חלופות המיקום.

ההשגות / הערות
חל"ט: יש להבהיר כיצד יבחן מוסד תכנון חלופות בנות ביצוע. יש להוסיף להוראות נספח המבהיר את פורמט הגשת בחינת חלופות כאמור.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - מוסד תכנון ינחה את היזם בבחינה של חלופות.

המלצות החוקר

לקבל - נושא בחינת החלופות הוא לב ליבה של התמ"א. אופן ביצוע בדיקת החלופות הוא שיקבע, במידה רבה, את התוצאות. על כן מן הנכון שהתמ"א תקבע את סדרי בדיקת החלופות באופן פרטני, אפשר בנספח לתכנית. ניכר בתכנית שיש עיוות מובנה לעבר המסמך הסביבתי, המפורט לפרטי פרטיו, אך אין כמעט דבר אודות מסמך החלופות, שהוא - לטעמי - חשוב לא פחות.  
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לאפשר הקמת מתקנים רק בשטחים פגועים או מופרים.
הוראות התכנית

אין מגבלה בתמ"א על ייזום תכניות בשטח הפתוח למעט המגבלה בסעיף 12.11.

ההשגות / הערות
מחוזית ת"א: יש לקבוע בהוראות כי הקמת מתקן פוטו וולטאי במפלס הקרקע תותר רק בשטחים פתוחים מופרים או פגועים ולא לאפשר הקמתם בשטחים חקלאיים או שטחים טבעיים, גם אם אינם מוגנים.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - על פי מדיניות משרד התשתיות האמון על ביצוע החלטת הממשלה להגיע לייצור חשמל באנרגיה מתחדשת בהיקף של 10% עד לשנת 2020, יש צורך בשטחים רבים, לרבות הקמת מתקנים פוטו וולטאיים על הקרקע, לרבות במקומות שאינם צמודי דופן. בנוסף, אין למנוע מראש הקמה על שטחים חקלאיים אשר חלקם, בעיקר בדרום הארץ, אינם משמשים בפועל לחקלאות, בעיקר בשל מחסור במים או איכות ירודה של הקרקע.

המלצות החוקר

לקבל חלקית - מבלי להיכנס לסוגיה מהו שטח מופר או פגוע, יש לתת עדיפות בסעיף 12 למיקום מתקן פ"ו בשטחים מסוג זה, בכל קטגוריה של שטחים (צמודי דופן, מיועדים לפיתוח, לא מיועדים לפיתוח וכו'). הנחת העבודה של עורכי התכנית כי אין מספיק שטחים למימוש יעדי הממשלה לייצור חשמל מבלי לנצל שטחים החקלאיים והפתוחים היא הנחה שאינה מבוססת על עובדות, ככל שידוע לי.  
סעיפים 12.2ד' ו-12.2ה', מיקום מתקן פ"ו עד 300 דונם ומעל ל-300 דונם
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אין ביטוי לאבחנה בין מתקן עד 300 דונם ומעל ל-300 דונם. 
הוראות התכנית

למעט מטרות התכנית, אין הוראות נוספות המתייחסות להבדל בין מתקן פ"ו עד 300 דונם לבין מתקן פ"ו מעל ל-300 דונם.

ההשגות / הערות
מחוזית דרום: אין ביטוי לאבחנה בין עד 300 דונם למעל ל-300 דונם.

עמדת עורכי התכנית
לקבל - לא נקבעה אבחנה בין מתקן פ"ו עד 300 דונם ומעל ל-300 דונם. גם הדרישה להכנת מסמך נופי-סביבתי בשטח הפתוח בתלויה ברמת הרגישות של השטח ובצמידות הדופן ולא בהיקפו. לכן, מוצע למחוק את הסיפא של סעיף 3.5 ולאחד את סעיפים 12.2ד' עם 12.2ה' ללא התייחסות להיקף השטח: "בשטח פתוח שהוא צמוד דופן לשטח המיועד לפיתוח".

המלצות החוקר

לקבל - כעמדת עורכי התכנית.
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אין ביטוי לאבחנה בין מתקן עד 300 דונם ומעל ל-300 דונם. 
הוראות התכנית

סדר העדיפות בהוראות הפוך: עדיפות לעד 300 דונם.

ההשגות / הערות
איגוד החברות: בכפוף ליכולת ההולכה במיקום המבוקש ומתוך רצון לעמוד ביעדי הממשלה, יש לתת קדימויות למתקנים גדולים אשר ייצרו יותר חשמל.

עמדת עורכי התכנית
לקבל - מוצע לבטל את האבחנה בין שני הסעיפים. יצוין כי סדר עדיפויות כמפורט, נקבע בשל שיקולי ביזור המתקנים והעדפת צמידות דופן, שאפשרית ככל הנראה להשגה בהיקף של עד 300 דונם.

המלצות החוקר

 לקבל חלקית - מול היעילות של מתקנים גדולים, עומדת היותם בולטים יותר ומשפיעים יותר על הסביבה והנוף. על פניו, מדובר בקריטריון רלבנטי לשיקול דעת מוסדות התכנון. 

סעיף 12.2ז' - עדיפות מיקום אחרונה בשטח פתוח שאינו צמוד דופן
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מניין הדונמים צריך לכלול את כל התשתיות. 
הוראות התכנית

אין הוראות נפרדות לגבי שטח פתוח שאינו צמוד דופן. הכללת התשתיות מעוגנת בהוראות סעיפים 5.4 ו-12.6.

ההשגות / הערות
חל"ט: יש לכלול במניין הדונמים גם את קווי התשתית כולל רצועת מגן עד לנקודת חיבורם עם תשתית קיימת וכן את מתקני התפעול, הדרכים והחניות.
עמדת עורכי התכנית
לדחות - כל תכנית חייבת לכלול את כל התשתיות הדרושות למתקן לרבות קווי החשמל, כמפורט בסעיף 12.6. יחד עם זאת, במגבלת 750 דונם למתקן פוטו וולטאי לא נכלל השטח הדרוש לקו החשמל .

המלצות החוקר

לדחות - הנושא הוא פרוצדורלי: היכן נקודת החיתוך של תכניות שצריכות להגיע לאישור המועצה הארצית. מניין 750 הדונמים מייצג השפעה מרוכזת על הסביבה, ומבחינה זו הכוונה לשטח המתקן הרצוף ולא לקווי התשתית המוליכים ממנו. 

סעיף 12.3 - הקצאת שטח בייעוד תעשייה
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יש לקצוב זמן לשיקול מוסד תכנון בסעיף זה. 
הוראות התכנית

אין התייחסות בהוראות למשך הזמן.

ההשגות / הערות
מחוזית דרום: לקצוב לוחות זמנים להחלטת מוסד תכנון בעניין זה.
עמדת עורכי התכנית
לדחות - את המידע הרלוונטי יש להציג בפני מוסד התכנון בדיון בהפקדת התכנית ואין צורך לקצוב זמן נפרד לבחינה זו.

המלצות החוקר

לדחות - על מוסד התכנון לפעול ביעילות האפשרית, אך אין מקום לקצוב לו"ז, מה גם שלא ניתן לקבוע סנקציה לאי-עמידה בלו"ז (למעט אישור התכנית, ויהיה בכך כדי לפגוע באינטרסים התכנוניים). 
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יש להבהיר כיצד בוחנים את צרכי התעשייה. 
הוראות התכנית

אין הנחיות בהוראות לאופן בחינת צרכי התעשייה.

ההשגות / הערות
חל"ט: יש להבהיר כיצד יבחן מוסד תכנון את הצרכים הנוכחיים והעתידיים של הפיתוח התעשייתי וצורכי האזור. יש להוסיף להוראות נספח המבהיר את פורמט הגשת בחינת הצרכים הנוכחיים והעתידיים של הפיתוח התעשייתי וצורכי האזור כאמור.
עמדת עורכי התכנית
לדחות - הבחינה צריכה להיערך ביחס לתכנית החלה במקום. ככל שמבני התעשייה טרם הוקמו בפועל, יש לשקול מחדש את הצורך בהקמתם בטווח של כ-20 שנה ולדון בבקשה להקמת המתקן הפוטו וולטאי בהתאם לכך.

המלצות החוקר

לקבל חלקית - ככל שיוכן סקר וכל מסמך אחר בבסיס שיקול הדעת לפי סעיף 12.3 יפורסמו בין מסמכי התכנית בעת הפקדתה, כך שניתן יהיה לבחון את הבסיס להפעלת שיקול הדעת במסגרת התנגדויות. 
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יש לדרוש סקר מקדים של פוטנציאל התקנה הקיים. 
הוראות התכנית

אין התניה כזו בהוראות התכנית.

ההשגות / הערות
מחוזית חיפה, סבר: מכיוון שרצוי לעודד שילוב במבנים קיימים ולא הקצאת קרקע חדשה, מומלץ לקבל סקר מקדים של פוטנציאל ההתקנה הקיים באזור התעשייה לפני שמאשרים תכנית.
עמדת עורכי התכנית
לקבל בחלקה - עריכת סקר מקדים עשויה להיות בעייתית עבור יזם פרטי אשר יתכן כי יש לו זיקה לקרקע בחלק מסוים מהשטח ואף לגרום לשיהוי בהליך התכנוני. יחד עם זאת, מאחר וסדר העדיפות להקמת מתקנים פ"ו הוא להעדיף קודם הקמה על גגות, מומלץ לכלול סעיף המתנה זאת טרם הקמה על הקרקע, דוגמת סעיף 11.6.

המלצות החוקר

לקבל חלקית - כעמדת עורכי התכנית. 
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לבטל את מגבלת האחוזים. 
הוראות התכנית

הסעיף מגביל עד 10% מהשטח בייעוד לתעשייה ו-30% במחוז דרום. מעבר לכך - בשיקול מוסד תכנון.

ההשגות / הערות
זבולון: לבטל את ההגבלה על אחוזי פיתוח בשטח בייעוד תעשייה מאחר וההיקף צריך להיקבע בכל תכנית ספציפית.
חו"ד מחוזית חיפה: לדחות את ההערה.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - לאחר ששקל מוסד תכנון את הצרכים הנוכחיים והעתידיים של הפיתוח התעשייתי, כמפורט בסעיף 12.3, רשאי לאשר שטח נרחב יותר להקמת מתקן פוטו וולטאי, ללא הגבלה.

המלצות החוקר

לדחות - אין למעשה מגבלת אחוזים, אלא צורך בבדיקה של משמעות הקמת מתקני פ"ו בשטחים משמעותיים שמיועדים לתעשייה.  
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ישנה כפילות בהוראות בייעוד תעשייה בין מסלול היתר לתכנית. 
הוראות התכנית

סעיף 8 מגביל את היקף שטח בייעוד תעשייה במסלול של היתר.

ההשגות / הערות
התנועה הקיבוצית: ישנה כפילות בהוראות להקמת מתקן פוטו וולטאי בייעוד של תעשייה במסלול של היתר ושל תכנית.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - ההוראה בנוגע להקמת תכנית למתקן פוטו וולטאי בייעוד תעשייה (סעיף 12.3) מאפשרת בתנאי המפורט בסיפא להקצות שטח נרחב יותר מהמגבלה היחסית ׁ(באחוזים), מה שלא מתאפשר בהליך של היתר.

המלצות החוקר

לדחות - מטעמי עורכי התכנית.

סעיף 12.4 - עדיפות בשטח לפיתוח לשימוש נוסף
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להחיל הסעיף על שטח לבינוי במקום שטח לפיתוח. 
הוראות התכנית

הסעיף מתייחס לשטח שייעודו ערב אישור התכנית היה לפיתוח.

ההשגות / הערות
מחוזית חיפה: יירשם לבינוי במקום לפיתוח.
עמדת עורכי התכנית
לקבל ולתקן בהתאם.

המלצות החוקר

לקבל - שטח לפיתוח, במונחי תמ"א 35, הוא שטח שיועד לפיתוח בתמ"מ, אך טרם הוכנה לו תכנית מקומית עם ייעוד ספציפי, והוא גם עשוי להיות שטח פתוח. על כן נכונה ההבחנה בין "פיתוח" ל"בינוי", כאשר בשטח המיועד לבינוי חלה תכנית מקומית ליעוד בינוי מוגדר.  

סעיף 12.5 - התייעצות עם הרשות המקומית ומשרד החקלאות בשטחי משבצת חקלאית
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יש להסיר את המגבלה שנקבעה על היקף השטח. 
הוראות התכנית

מעל ל-10% משטחי משבצת חקלאי או מעל ל-300 דונם (הנמוך מבניהם) יש לערוך התייעצות עם הרשות המקומית ומשרד החקלאות.

ההשגות / הערות
סאן ריי, חבל שלום, אשכול, זבולון, התנועה הקיבוצית: יש להסיר את המגבלה שנקבעה על היקף שטחי משבצת החקלאית להקמת מתקנים פ"ו.
עמדת עורכי התכנית
לדחות - היקף השטח שמעבר לו ישנה חובת התייעצות, נקבע על ידי משרד החקלאות (שביקש להחיל את חובת ההתייעצות מהיקף שטח של 250 דונם). אין איסור למוסד תכנון לאשר תכנית מעל היקף זה לאחר ההתייעצות.

המלצות החוקר

לדחות - יש המפרשים את סעיף 12.5 כאילו הוא מעניק "זכויות" להקמת מתקני פ"ו בתחום המשבצות החקלאיות של היישובים הכפריים, ולא היא. מבחינת המערכת התכנונית אין "זכות" כאמור. מבחינת שיקולי התכנון, אפשר לסרב כליל להקמת מתקני פ"ו בתחום משבצת של ישוב כלשהו, וגם ניתן לאפשר הקמת מתקנים בהיקף גדול יותר מ-10% או 300 דונם. הסעיף קובע רק שבהיקפי קרקע גדולים, נחוץ למוסד התכנון לערוך התייעצות, עם הרשות המקומית ועם משרד החקלאות. 
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יש להעניק שיקול דעת למוסד תכנון מעבר למגבלת השטח. 
הוראות התכנית

הסיפא של הסעיף מעניקה שיקול דעת בהתאם להתייעצות.

ההשגות / הערות
EDF, איגוד החברות: יש להעניק שיקול דעת למוסד תכנון במקרים של יוזמות אזוריות מעבר למגבלת השטח שנקבעה לשטחי משבצת חקלאית.
עמדת עורכי התכנית
לדחות - להשגה מענה בהוראות התכנית, שכן בהתאם להתייעצות רשאי מוסד תכנון להקצות שטח מעבר למגבלה.

המלצות החוקר

לדחות - מנימוקי עורכי התכנית, וכן ראו נא בהמלצות להשגה הקודמת לעיל. 
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הסוגיה

יש להחיל המגבלה על השטח המשבצת הפרוגרמתי ולא על השטח בפועל. 
הוראות התכנית

אין הגדרה בהוראות לשטח משבצת חקלאית.

ההשגות / הערות
EDF: יש להבהיר כי המגבלה של היקף השטח למתקן פוטו וולטאי בתחום משבצת חקלאית תתייחס לשטחה הפרוגרמתי של המשבצת ולא לשטחה בפועל.
עמדת עורכי התכנית
לקבל - מומלץ להוסיף הגדרה של שטח המשבצת החקלאית (על פי משרד החקלאות): "היקף הקרקע המוגדר ומאושר על ידי מינהל מקרקעי ישראל, הכולל את הקרקעות בחכירה ארוכת טווח של היישוב והמתקבל מהכפלת תקן מספר הנחלות של היישוב בתקן גודלה של הנחלה".

המלצות החוקר

לקבל - כעמדת עורכי התכנית, ולמעט שטח "המחנה". 
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הסוגיה

הנחיות למוסד תכנון בתום מועד ההתייעצות. 
הוראות התכנית

ההתייעצות עם הרשות המקומית ומשרד החקלאות הוגבלה ל-30 יום.

ההשגות / הערות
אבו בסמה: נקצב זמן של 30 יום למתן תשובה/התייחסות, אך לא נקבע מה קורה בתום המועד. האם ייראו בכך תשובה חיובית/ הסכמה/ אישור?

עמדת עורכי התכנית
לקבל - מוצע להוסיף סעיף כללי לפיו מוסד תכנון רשאי לקבל החלטה גם ללא ההתייחסות של הגופים השונים, אם חלפו 30 הימים שהוקצו להתייעצות.

המלצות החוקר

לקבל - כעמדת עורכי התכנית. יש לשים לב שמוסד התכנון רשאי, אך אינו חייב לוותר על ההתייעצות, שכן ההתייעצות היא עבור מוסד התכנון קודם כל.  
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הסוגיה

יש להגדיר הקריטריונים להקצאה מעבר למגבלה. 
הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
ממ"י דרום: לא ברור על פי אלו קריטריונים ניתן יהיה להקים מתקן פוטו וולטאי בשטח גדול יותר מ-300 דונם בשטח חקלאי.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - אין צורך להגדיר את הקריטריונים בתמ"א. מוסד תכנון ישקול ההקצאה בהתאם להתייעצות עם הרשות המקומית ומשרד החקלאות ובהתאם לשיקולים תכנוניים ואחרים נוספים.

המלצות החוקר

לקבל - מנימוקי עורכי התכנית.
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הסוגיה

להוסיף סיווג שטחי רגישות של שטחים חקלאיים ע"פ תמ"מ. 
הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
מחוזית חיפה: יש להוסיף סיווג שטחי רגישות בהתאם לתכנית המתאר המחוזית לצורך בחינת מיקום בשטחים החקלאיים במשבצות חקלאיות.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - אין צורך להגדיר את הקריטריונים בתמ"א. סיווג שטחי הרגישות הוא בוודאי אחד משיקולי מוסד תכנון בנוגע להקצאת שטח גדולה יותר.

המלצות החוקר

לדחות - ההתחשבות בשיקולי רגישות השטח צריכה להיות חלק משיקול הדעת בכל תכנית למתקן פ"ו. ראו נא גם סעיף 12.14. 
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הסוגיה

יש לבטל את חובת ההתייעצות עם הרשות המקומית ומשרד החקלאות. 
הוראות התכנית

ישנה חובת התייעצות על הרשות המקומית ומשרד החקלאות.

ההשגות / הערות
איגוד החברות: יש לבטל את חובת ההתייעצות עם הרשות המקומית ועם משרד החקלאות.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - בשטח מעל 10% משטחי המשבצת החקלאית או מעל 300 דונם, ראוי להתייעץ עם משרד החקלאות ופיתוח הכפר (ההתייעצות עשויה לעזור בבחירת המיקום המיטבי בתחום המשבצת החקלאית). אין איסור למוסד תכנון לאשר תכנית מעל היקף זה לאחר ההתייעצות.

המלצות החוקר

לדחות - יש לאפשר למוסד התכנון לקבל לידיו את כל השיקולים הרלבנטים לפני שיקבל החלטה. 
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הסוגיה

הבהרת תחולת הסעיף ביחס לקרקעות חקלאיות פרטיות. 
הוראות התכנית

הסעיף מתייחס לשטחי משבצת חקלאית בלבד.

ההשגות / הערות
מחוזית מרכז: מדוע כתוב רק "מתוך משבצת חקלאית של יישוב", והאם חקלאיים פרטיים יכולים לקדם תכנית גם כן. 

עמדת עורכי התכנית
לדחות - אין כל מניעה בהוראות התכנית לקידום תכנית בשטחים חקלאיים שאינם שטחי משבצת.

המלצות החוקר

לקבל חלקית - אפילו ועדה מחוזית מרכז רואה את סעיף 12.3 כמעניק זכויות בתחום המשבצות, ובכך לשלול "זכות" כאמור מחקלאים פרטיים. להבהרת הנושא, מומלץ להוסיף לסעיף 12.3 הוראה לפיה אין באמור כדי לחייב מוסד תכנון לאשר מתקן פ"ו במשבצת חקלאית, בהיקף האמור או בכלל. 
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הסוגיה

אין התייחסות בסעיף להקלה במחוז הדרום. 
הוראות התכנית

אין בסעיף זה התייחסות נפרדת למחוז דרום.

ההשגות / הערות
המכון לאנרגיה: חסרה התייחסות להקלה במחוז דרום. 

עמדת עורכי התכנית
לדחות - ההתייעצות עם משרד החקלאות, נחוצה גם בשטחי משבצת חקלאית במחוז דרום. 

המלצות החוקר

לדחות - מטעמי עורכי התכנית.
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הסוגיה

אין התייחסות בסעיף להקלה בחבל אילות. 
הוראות התכנית

אין בסעיף זה התייחסות נפרדת לחבל אילות.

ההשגות / הערות
ערבה פאואר: חסרה התייחסות להקלה בחבל אילות. 

עמדת עורכי התכנית
לדחות - ההתייעצות עם משרד החקלאות, נחוצה גם בשטחי משבצת חקלאית בחבל אילות. יצוין כי על פי עמדת משרד החקלאות, יינתנו הקלות בחבל אילות (בלבד).
המלצות החוקר

לדחות - מטעמי עורכי התכנית.
סעיף 12.6 - הכללת תשתיות בתכנית
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הסוגיה

הכללת תשתיות בחישוב שטח התכנית. 
הוראות התכנית

תחולת התכנית מוגדרת בסעיף 5.4.

ההשגות / הערות
אבו בסמה: האם קיימת סתירה בין המונחים "שטח מתקן פוטו וולטאי" למונח "שטח תכנית" על פי סעיפים 3.5, 5.4 ו-12.6? יש להבהיר את בסיס החישוב לשטח התכנית לשטח ייעוד הקרקע למתקן. בהקשר זה, האם קיימת סתירה בין המונח "למעט קווי חשמל" בסעיף 5.4 ובין המונח "לרבות אופן הוצאת האנרגיה לרשת הולכת החשמל ..." שבסעיף 12.6?

עמדת עורכי התכנית
לדחות - לא קיימת סתירה: בסעיף 5.4 מוגדר היקף השטח המקסימלי למתקן פוטו וולטאי אשר חייב לכלול את כל התשתיות הדרושות להפעלת המתקן, למעט קווי חשמל. קווי החשמל, חייבים גם הם להיכלל בתכנית (כאמור בסעיף 12.6), אך שטח קווים אלו אינו נכלל בחישוב השטח למתקן הפוטו וולטאי המוגבל ל-750 דונם. 

המלצות החוקר

לדחות - מטעמי עורכי התכנית.
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הסוגיה

חיוב הצגת סקר היתכנות להוצאת האנרגיה. 
הוראות התכנית

הסעיף מחייב להציג את סקר ההיתכנות להוצאת האנרגיה.

ההשגות / הערות
אבו בסמה, המכון לאנרגיה: סקר ההיתכנות להוצאת האנרגיה הינו בשלב של הוצאת ההיתר. לכן, בשלב של הכנת התכנית אין בפני עורכי התכנית את הנתונים הנדרשים לצורך הצגת קווי החשמל, רשת הולכת החשמל  ולצרכנים. נושאים אלה יש להשאיר לשלב ההיתר. 

עמדת עורכי התכנית
לדחות - בטרם יחליט מוסד תכנון לאשר מתקן פוטו וולטאי הן במסלולי ההיתר והן בתכנית, עליו לדעת מהן ההשלכות של חיבור המתקן לרשת החשמל (מיקום החיבור, אורך הקו, העבודות הנדרשות ועוד). על כן נקבע כי יש להציג את סקר ההיתכנות להוצאת האנרגיה גם במסלול של היתר על פי סעיף 11.8 וגם בהליך של תכנית על פי סעיף 12.6. 

בנוסף, סקר ההיתכנות להוצאת האנרגיה, נדרש מהיזם בכל מקרה כחלק מהליך מול הרשות לשירותים ציבוריים - חשמל.

המלצות החוקר

לדחות - מטעמי עורכי התכנית.
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הסוגיה

הצגת תשתיות במסמך רקע וקביעת הוראות. 
הוראות התכנית

הסעיף מחייב לכלול את כל מרכיבי התשתית בתכנית.

ההשגות / הערות
חח"י: מאחר והאמור בסעיף יקשה מאוד על יזמים, מוצע שלא כל תשתית קיימת הנדרשת להסטה תיכלל בגבול התכנית. יש לסמן תשתיות במסמך רקע אשר יוצג למוסד התכנון. במקרה של הסטה של קו תשתית קיים, הקמתו של הקו החדש וביטולו של הקו הקיים יבוצעו באחריות בעל קו התשתית ועל חשבון יוזם התכנית. לא יפורק קו התשתית הקיים אלא לאחר הקמת הקו החלופי והפעלתו. במידה ואין צורך להסיט קו תשתית התכנית והיתר הבניה יקבעו מגבלות בטיחות מקווי תשתית קיימים או מתוכננים אם נועדו להישאר במגרש. לעניין סעיף זה "קו תשתית" - קו עילי או תת קרקעי להעברה של חשמל, תקשורת, מים, ניקוז, ביוב. 

עמדת עורכי התכנית
לקבל בחלקה - על מנת לשמור על גמישות בביצוע ועל מנת שלא לקבע קווי תשתית במדרג נמוך במסמך מחייב בתכנית (דוגמת קו מתח גבוה), מוצע כי למעט קו הולכת חשמל (161 ק"ו) אשר יהיה חלק מהתכנית, שאר קווי התשתית יוצגו בפני מוסד התכנון במסמך רקע לרבות העבודות, ככל שנדרשות, להעתקתם. באחריות מוסד התכנון לקבוע הוראות מתאימות לביצוע העבודות ולשמירת הבטיחות.

המלצות החוקר

לקבל חלקית - מטעמי עורכי התכנית.

סעיף 12.7 - מבנים תפעוליים
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הסוגיה

להוסיף הוראה של עדיפות להטמנה של תשתיות ומבנים תפעוליים. 

הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
חל"ט, עיריית ת"א: להוסיף הוראה של עדיפות להטמנה של תשתיות ומבנים תפעוליים.

עמדת עורכי התכנית
לקבל - להוסיף הוראה כי תינתן עדיפות להטמנה של תשתיות ומבנים תפעוליים.

המלצות החוקר

לקבל - מטעמי עורכי התכנית.

סעיף 12.8 - התייעצות עם גורמים
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הסוגיה

לבטל את חובת ההתייעצות עם הגורמים, לרבות גורמי תעופה. 

הוראות התכנית

הסעיף מחייב התייעצות עם רשויות גובלות ועם מערכת הביטחון וגורמי תעופה לעניין בטיחות טיסה.

ההשגות / הערות
איגוד החברות: יש לבטל את חובת ההתייעצות עם גופים שונים. יש להימנע מאימוץ הליכי אישור נפרדים שידרשו מהיזמים לפנות למשרדי ממשלה או רשויות זולת מוסד התכנון. לגופים אלו נציגים ממילא בוועדות התכנון.

סאן ריי, המכון לאנרגיה: על פי חוות דעת של חברת אמבר (שצורפה להשגה של חברת סאן ריי), למתקן פוטו וולטאי אין כל השפעה על בטיחות טיסה ועל כן יש להסיר את הדרישה להתייעצות עם גורמי תעופה.

עמדת עורכי התכנית
לקבל בחלקה - התייעצות עם הרשויות הגובלות בתכנית ועם גורמי תעופה (כולל מערכת הביטחון), כמי שאמון על הדאגה לציבור וכגופים האמונים על בטיחות הטיסה בישראל, חשובים לתהליך קבלת ההחלטות של מוסד תכנון.

יחד עם זאת, בתיאום עם רשות תעופה אזרחית מומלץ לסייג כי תכנית תידרש לתיאום במקרים הבאים בלבד:

· תכניות הכוללות חיבור לקו מתח עליון (161 ק"ו).

· תכניות בהיקף מעל ל-300 דונם.

· תכניות בתחום השפעת הגבלות הבניה של שדות תעופה ומנחתים.

לצורך התיאום יצורף אישור עמידה בתקני מנהל התעופה האמריקאי (FAA) או ארגון התעופה האזרחית הבינלאומי (ICAO) לפיו מאפייניו הפיזיים של המתקן המתוכנן לא ייצרו סכנת סנוור לטייסים. 

המלצות החוקר

לקבל חלקית- הדבר היחיד שמטריד אותי הוא בעיית הסינוור, שלא ברור אם ועד כמה היא קיימת. מן הנכון היה שרשות שדות התעופה תתכבד ותכין הנחיות בנושא, ולא תטריח את יזמי התכניות להכין חוות דעת יקרות וגוזלות זמן. 

אינני רואה כל הצדקה להתייעצות עם רשויות גובלות, לא באופן ענייני, ולא מבחינה פרוצדורלית, שכן דבר הפקדת כל תכנית נמסרת, לפי סעיף 91 לחוק, לרשויות גובלות. כמו כן, למערכת הביטחון נציגות בוועדה המחוזית, ויש לה מידע על תכניות החל משלב הגשתן. 

ככלל, יש לצמצם את הליכי התייעצויות עם גופים שאינם בעלי עניין ישיר בתכנית. 
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הסוגיה

לאפשר למוסד תכנון לקבוע התייעצות עם גורמים נוספים. 

הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
מחוזית דרום: לאפשר למוסד תכנון לקבוע התייעצות עם גורמים נוספים.

עמדת עורכי התכנית
לקבל - ולהוסיף כי ניתן יהיה לערוך התייעצויות עם גורמים נוספים כפי שיקבע מוסד התכנון.

המלצות החוקר

לקבל - כי זו ממילא הסמכות הטבועה של מוסד התכנון. בקביעה כזו מוסד התכנון אמור להתייעץ עם גורמים שרלבנטים לתכנית המונחת לפניו. 

107

הסוגיה

הנחיות למוסד תכנון בתום מועד ההתייעצות. 
הוראות התכנית

ההתייעצות עם הרשות המקומית ומשרד החקלאות הוגבלה ל-30 יום.

ההשגות / הערות
אבו בסמה: נקצב זמן של 30 יום למתן תשובה/התייחסות, אך לא נקבע מה קורה בתום המועד. האם ייראו בכך תשובה חיובית/ הסכמה/ אישור?

עמדת עורכי התכנית
לקבל - מוצע להוסיף סעיף כללי לפיו מוסד תכנון רשאי לקבל החלטה גם ללא ההתייחסות של הגופים השונים, אם חלפו 30 הימים שהוקצו להתייעצות.

המלצות החוקר

לקבל - זה אמנם מובן מאליו, אבל ודאי אינו מזיק. 

סעיף 12.10 - תכנית בשטח מכלול נופי ע"פ תמ"א 35

108

הסוגיה

להוסיף מכלולים על פי תמ"מ. 
הוראות התכנית

הסעיף מתייחס למכלול נופי על פי תמ"א 35.

ההשגות / הערות
מחוזית חיפה: יש להוסיף את התמ"מים לנושא המכלולים הנופיים.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - סעיף זה מתייחס למכלולי הנוף על פי תמ"א 35.

המלצות החוקר

לקבל  - ככל שיש מכלולים נופיים בתמ"מים - הדבר לא הוברר - כי אז יש לייחס להם את הוראות סעיף 12.10, מאותן סיבות שהם חלים על מכלול נופי לפי תמ"א 35, ועוד יותר, היות והתמ"מ נערכה ברזולוציה מפורטת יותר. 

109

הסוגיה

לא ניתן להקים מתקן תשתית במכלול נופי. 
הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
מחוזית צפון: על פי הוראות תמ"א 35 לא ניתן להקים מתקן תשתית במכלול נופי.

עמדת עורכי התכנית
לקבל - מומלץ להוסיף בסעיף של יחס לתכניות אחרות, סעיף המותיר הקמת מתקן פוטו וולטאי במכלול נופי.

המלצות החוקר

לקבל - מטעמי עורכי התכנית.

110

הסוגיה

להחיל על מכלול נופי הוראות של הסביבה החופית. 
הוראות התכנית

הוראות סעיף 12.10 מתייחסות לשטחי מכלולים בהם נדרשת בחינת חלופות מחוץ לשטחי המכלול הנופי וקביעת הנחיות לשילוב נופי. הוראות סעיף 12.12 מגבילות את ייעודי הקרקע המותרים לאישור תכנית בסביבה החופית.

ההשגות / הערות
מחוזית צפון: יש להתייחס למכלול נופי כמו למרקם חופי.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - מאחר ובמכלולים הנופיים כלולים יישובים ושטחים חקלאיים, לא ראוי למנוע לחלוטין קידום של תכניות להקמת מתקנים פוטו וולטאיים, במגבלות הסעיף.

המלצות החוקר

לדחות - מטעמי עורכי התכנית.

סעיף 12.11 - ייעודי קרקע אסורים בהגשת תכנית

111. 

הסוגיה

להוסיף רצועות נחל. 
הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
מחוזית חיפה: יש להוסיף גם רצועות נחל.

עמדת עורכי התכנית
לקבל - להוסיף לסעיף אזור נחל בהתאם לתמ"א 34/ב/3 - התמ"א מגדירה רצועות נחלים לשימור ופיתוח ערכי נוף, אקולוגיה ותרבות, כמוקדי פעילות לנופש ופנאי ולהבטחת תפקודם כעורקי ניקוז ופשט הצפה להולכת מים ולצמצום נזקי סחף והצפות.

המלצות החוקר

לקבל - מטעמי עורכי התכנית.

112

הסוגיה

להוסיף נחל וסביבותיו. 
הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
מחוזית מרכז: יש להוסיף גם ייעוד של נחל וסביבותיו לפי תמ"מ 21/3.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - מאחר ושטחי רצועת נחל וסביבותיו כוללים שטח נרחב בהרבה מרצועות הנחל על פי תמ"א 34/ב/3 הכולל, בין היתר, גם שטחי מאגרים, מומלץ שלא לאסור באופן גורף הגשת תכנית בייעוד זה.

המלצות החוקר

לקבל חלקית - לדחות מטעמי עורכי התכנית; אך להוסיף לסעיף 12.10 (בחינת חלופות מחוץ לשטח).

113

הסוגיה

להוסיף פארקים מטרופולינים ונופש מטרופוליני.
הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
מחוזית ירושלים, מחוזית ת"א, מחוזית מרכז: יש להוסיף גם ייעוד של פארקים מטרופולינים ונופש מטרופוליני.

עמדת עורכי התכנית
לקבל - פארקים מטרופולינים ואזורי נופש מטרופוליני הם שטחים המיועדים ברובם כשטח פתוח ונופש בשטח פתוח בדגש על פעילות ציבורית חופשית ופתוחה. השירותים המותרים הם נלווים בלבד לפעילות בשטח הפתוח. על כן אין מקום לאפשר תכניות להקמת מתקן פוטו וולטאי בשטח זה. יצוין כי ככל שיאושרו ייעודי קרקע לפיתוח, בהיקף של עד 15% משטח אזור נופש מטרופולינים (על פי תמ"מ 21/3), יהפוך השטח אפשרי לקידום תכניות למתקן פוטו וולטאי.

המלצות החוקר

לקבל - מטעמי עורכי התכנית.

114

הסוגיה

להוסיף מכלולים נופיים. 
הוראות התכנית

ישנה הגבלה על תכניות במכלולים נופיים בהתאם לסעיף 12.10.

ההשגות / הערות
מחוזית ירושלים: יש להוסיף גם מכלולים נופיים.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - מאחר ובמכלולים הנופיים כלולים יישובים ושטחים חקלאיים, לא ראוי למנוע לחלוטין קידום של תכניות להקמת מתקנים פוטו וולטאיים, במגבלות הסעיף.

המלצות החוקר

לדחות - מטעמי עורכי התכנית. סעיף 12.10 נותן הגנה מסוימת על מכלולי נוף, שהם רחבי ידיים. 

115

הסוגיה

להוסיף שמורת נוף. 
הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
חל"ט: יש להוסיף שמורות נוף בהתאם לתמ"א 8.

עמדת עורכי התכנית
לקבל - מאחר ושמורות נוף מוגדרת בתמ"א 8 כשטח בעל רגישות נופית גבוהה.

המלצות החוקר

לקבל - מטעמי עורכי התכנית.

116

הסוגיה

להוסיף שטחים פתוחים וחקלאיים במחוז מרכז. 
הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
מחוזית מרכז: בשל היקף ומצב השטחים הפתוחים במחוז המרכז, אין לאפשר הקמת מתקנים פוטו וולטאיים הדורשים פריסה רחבה על הקרקע בשטחים חקלאים ושטחים פתוחים ו/או בשטחים אלו כ"צמוד דופן" לשטחים לפיתוח. יש לכוון לבניית מתקנים אלו על גגות מבנים קיימים בהיתר ומתוכננים בתכניות בתחומי אזורי הפיתוח בלבד.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - סדר העדיפות למיקום מתקנים פוטו וולטאיים מוטמע בהוראות התכנית: החל מגגות מבנים, שימוש במקביל, שטח לפיתוח ועד השטח הפתוח. יחד עם זאת, אין זה ראוי למנוע מראש הקמה של מתקנים פוטו וולטאיים בכל שטח המחוז הן מבחינה תכנונית (שטחי מחצבות, מטמנות, שטחים מופרים, שטחים חקלאיים בלתי מנוצלים וכדומה) והן מבחינת הצדק החלוקתי והפוטנציאל הקיים בתחום זה לסיוע ליישובים כפריים.

המלצות החוקר

לדחות - מנימוקי עורכי התכנית. 

117

הסוגיה

להוסיף שטחים חקלאיים או שטחים טבעיים. 
הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
מחוזית ת"א: יש לקבוע בהוראות כי הקמת מתקן פוטו וולטאי במפלס הקרקע תותר רק בשטחים פתוחים מופרים או פגועים ולא לאפשר הקמתם בשטחים חקלאיים או שטחים טבעיים, גם אם אינם מוגנים.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - על פי מדיניות משרד התשתיות האמון על ביצוע החלטת הממשלה להגיע לייצור חשמל באנרגיה מתחדשת בהיקף של 10% עד לשנת 2020, יש צורך בשטחים רבים, לרבות הקמת מתקנים פוטו וולטאיים על הקרקע, כולל קרקע חקלאית. אין למנוע מראש הקמה על שטחים חקלאיים אשר חלקם, בעיקר בדרום הארץ, אינם משמשים בפועל לחקלאות, בעיקר בשל מחסור במים.

המלצות החוקר

לקבל חלקית - היות שטח פתוח מופר או פגוע צריך להיות קריטריון פוזיטיבי למיקום מתקן פ"ו. 

118

הסוגיה

להוסיף שטחים פתוחים שאינם צמודי דופן. 
הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
מחוזית ת"א: יש לאסור הקמת מתקן פוטו וולטאי בשטחים פתוחים שאינם צמודי דופן.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - על פי מדיניות משרד התשתיות האמון על ביצוע החלטת הממשלה להגיע לייצור חשמל באנרגיה מתחדשת בהיקף של 10% עד לשנת 2020, יש צורך בשטחים רבים, לרבות הקמת מתקנים פוטו וולטאיים על הקרקע, בשטחים שאינם צמודי דופן. אין למנוע מראש הקמה במסגרת שיתופית במושבים, אשר מוגבלת ביכולת לקדם מתקנים פ"ו במיקום צמוד דופן.

המלצות החוקר

לדחות - סעיף 12.2 קובע שטח פתוח שאינו צמוד דופן בעדיפות האחרונה למיקום מתקן פ"ו. 

סעיף 12.12 - תכנית בתחום הסביבה החופית

119
הסוגיה

להוסיף הגדרה של הסביבה החופית. 
הוראות התכנית

אין הגדרה.

ההשגות / הערות
מחוזית מרכז: לא ברור מהו תחום הסביבה החופית לפי תמ"א זו.

עמדת עורכי התכנית
לקבל - להוסיף הגדרה לתחום הסביבה החופית.

המלצות החוקר

לקבל - כעמדת עורכי התכנית.

120

הסוגיה

לאפשר בייעוד של דרך. 
הוראות התכנית

הייעודים המותרים הם מתקן הנדסי, אחסנה או מבני משק.

ההשגות / הערות
מע"צ: לאפשר תכנית למתקן פוטו וולטאי בסביבה החופית גם בייעוד של דרך.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - בתחום הסביבה החופית ישנה רגישות יתר לנצפות ולתנועה חופשית של הציבור לחוף הים ועל כן אין זה ראוי לאפשר הקמה של מתקן פוטו וולטאי בשטח בייעוד של דרך.

המלצות החוקר

לדחות - מנימוקי עורכי התכנית. 

121

הסוגיה

להוסיף ייעוד של תעשייה. 
הוראות התכנית

הייעודים המותרים הם מתקן הנדסי, אחסנה או מבני משק.

ההשגות / הערות
מחוזית חיפה, סבר: אפשר להוסיף גם תעשייה. יש אזורי תעשייה מאושרים וקיימים בסביבה החופית.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - בסביבה החופית ישנה חשיבות גבוהה יותר להיבט הנופי ועל כן יש לצמצם את הבינוי בה למינימום ההכרחי ורק בשימוש כפול בייעודי קרקע של מתקן הנדסי, אחסנה ומבני משק.

המלצות החוקר

לדחות - מטעמי עורכי התכנית.  

122

הסוגיה

לאפשר רק בייעוד מתקן הנדסי. 
הוראות התכנית

הייעודים המותרים הם מתקן הנדסי, אחסנה או מבני משק.

ההשגות / הערות
מחוזית מרכז: לאפשר רק בייעוד מתקן הנדסי.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - אין מניעה לאפשר הקמת מתקן פ"ו בשימוש כפול גם בייעודי קרקע של אחסנה ומבני משק.

המלצות החוקר

לדחות - מנימוקי עורכי התכנית. 

123

הסוגיה

לאפשר רק בשטח מיועד לבינוי ו/או לפיתוח.
הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
מחוזית מרכז: לאפשר רק בשטח מיועד לבינוי ו/או לפיתוח.

עמדת עורכי התכנית
לקבל - ראוי לסייג הקמת מתקנים פ"ו בסביבה החופית לשטח מיועד לבינוי ו/או לפיתוח בלבד.

המלצות החוקר

לקבל חלקית - לאפשר הקמת מתקני פ"ו בתכנית בסביבה החופית רק בשטחים המיועדים בתכנית לבינוי. שטחים לפיתוח שאינם שטחים לבינוי הם בעקרון שטחים פתוחים עד ייעודם לבינוי. 

124

הסוגיה

להוסיף לסעיף: "שנקבעו בתכניות תקפות".
הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
מחוזית דרום: להוסיף לסעיף: "שנקבעו בתכניות תקפות".

עמדת עורכי התכנית
לקבל - מומלץ להוסיף את המילים "בשטח המיועד" כך יובהר כי מדובר בייעוד קרקע בתכנית - למעט בשטח המיועד למתקן הנדסי או בשטח המיועד לאחסנה או מיועד למבני משק.

המלצות החוקר

לקבל - מנימוקי עורכי התכנית. 

סעיף 12.13 - התייעצות עם מערכת הביטחון

125
הסוגיה

ביטול הצורך בהתייעצות עם מע' הביטחון בשטח גובל.
הוראות התכנית

הסעיף מחייב התייעצות עם מע' הביטחון.

ההשגות / הערות
סאן ריי: אין צורך בהתייעצות עם מערכת הביטחון בתכנית למתקן פוטו וולטאי בגבול שטחי מערכת הביטחון, מאחר והמתקן אינו מטיל כל מגבלה אל מעבר לשטחו.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - לפעילות מערכת הביטחון היבטים רבים המחייבים תיאום גם בשטחים הגובלים.

המלצות החוקר

לקבל חלקית - סעיף 12.13 קובע חובת התייעצות כללית עם מערכת הביטחון, ואין לכך הצדקה. לגבי שטחים גובלים במיתקנים ושטחים ביטחוניים, אפשר להסתפק בהוראה שמוסד התכנון ייתן את דעתו לצורך בהתייעצות עם מערכת הביטחון. 

סעיף 12.14 - שטחים בעלי איכויות אקולוגיות
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הסוגיה

השפעה על רצף שטחים פתוחים.
הוראות התכנית

בסעיף הנחייה להימנע ככל האפשר מפגיעה ברצף שטחים פתוחים.

ההשגות / הערות
סאן ריי: מתקן פוטו וולטאי אינו שונה בהשפעתו על רצף שטחים פתוחים משטח חקלאי.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - מתקן פוטו וולטאי אינו שטח חקלאי, מאחר והוא כולל מבנים וציוד והוא יגודר. יש לבחון לפיכך את השפעתו על רצף השטחים הפתוחים.
המלצות החוקר

לדחות - מנימוקי עורכי התכנית. 

127

הסוגיה

לא לסייג הסעיף.
הוראות התכנית

בסעיף הנחייה להימנע ככל האפשר בשטחים ובאזורים בעלי איכויות אקולוגיות וטבעיות חשובות ומפגיעה ברצף שטחים פתוחים.

ההשגות / הערות
חל"ט: יש למחוק את המילים "...ככל האפשר,...".

עמדת עורכי התכנית
לדחות - יש להותיר את הסייג מאחר וכל תכנית בשטח הפתוח, תפגע במידת מה בערכים אלו.

המלצות החוקר

לדחות - מנימוקי עורכי התכנית. 

128

הסוגיה

לעגן זימון נציגי גופים.
הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
חל"ט: יש להוסיף לסיפא הסעיף: "מוסד התכנון יזמן לדיון במקרים אלו את נציגי ארגון הגג של ארגוני הסביבה, רשות הטבע והגנים, הקרן הקיימת לישראל והמשרד להגנת הסביבה".

עמדת עורכי התכנית
לדחות - בכל תכנית בשטח בעל רגישות נופית-סביבתית נדרש מסמך נופי-סביבתי אשר יוגש, בהתאם למוגדר בסעיף 16.5, למשרד להגנת הסביבה, לרט"ג ולקק"ל אשר יגישו חוות דעתם למוסד התכנון לקראת הדיון בהפקדת התכנית.

המלצות החוקר

לדחות - מנימוקי עורכי התכנית. 
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הסוגיה

הרחבת מסמך נופי-סביבתי בשטחים בעלי איכויות אקולוגיות.
הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
תמר דראל: בתכנית בשטח ברגישות נופית-סביבתית גבוהה, מוסד תכנון יבחן את הצורך בהרחבת המסמך הנופי-סביבתי.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - הנחיות למסמך הנופי-סיבבתי נערכו מלכתחילה עבור שטח ברגישות נופית-סביבתית גבוהה. בנוסף, הטמעת ההנחיות בהוראות התכנית נועדה לייתר את הצורך באישור הנחיות פרטניות לכל תכנית להכנת מסמך נופי-סביבתי.

המלצות החוקר

לדחות - מנימוקי עורכי התכנית. 

סעיף 12.15 - חיבור למתח על (400 ק"ו)
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הסוגיה

הבהרת המונח על-עליון.
הוראות התכנית

נעשה שימוש במונח על-עליון לתיאור של קו 400 ק"ו.

ההשגות / הערות
מחוזית דרום: הניסוח "על-עליון" מטעה, מוצע להשמיט את המילים "על-עליון", מאחר וניתן להבין כי מדובר גם בקווים של 161 ק"ו, לכן מומלץ לכתוב קווי על (400 ק"ו).

עמדת עורכי התכנית
לקבל ולמחוק את המילה "עליון".

המלצות החוקר

לקבל.
סעיף 13 - הוראות בתכנית

131
הסוגיה

להוסיף התייחסות למי נגר עילי מהמתקנים.
הוראות התכנית

ע"פ סעיף 13ה' יקבעו הנחיות למזעור נזקים בזמן הקמה, ע"פ סעיף 13ו' יקבעו הנחיות למזעור נזקים מתפעול וע"פ סעיף 13ז' יקבעו הנחיות בנושא ניקוז בהתאם למסמך נופי-סביבתי.

ההשגות / הערות
שקמה-בשור, מחוזית צפון, מחוזית מרכז: התכנית לא מתייחסת להשפעת הקמת מתקן פ"ו על ניקוז והנגר העילי, מוצע להוסיף הנחיות להוראות התכנית.

עמדת עורכי התכנית
ניתנה המלצה לפיה יש להוסיף ס"ק לסעיף 11 (ולסייגו מגגות, מבני משק וחניונים) ולסעיף 14 אשר ידרוש הכנת נספח ניקוז והידרולוגיה, בו ייבחנו השינויים שיגרמו במערכת הניקוז הטבעית ובמערכת ההידרולוגית.

ככל שתתקבל המלצה זו, מסקנות הנספח יכללו במסגרת ההוראות שינתנו על פי סעיפים 13ה' ו-13ו'. במידה ויוחלט שלא לחייב הכנת נספח, יש להוסיף בסעיפים אלו התייחסות לנגר וניקוז.

המלצות החוקר

לקבל - מנימוקי עורכי התכנית. 

סעיף 13א' - הוראות בתכנית - זכויות, תכסית, תשתיות
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הסוגיה

נדרשות זכויות בניה למבני העזר בלבד.
הוראות התכנית

זכויות הבניה מתייחסות הן לקולטים והן למבני העזר.

ההשגות / הערות
סאן ריי, אבו בסמה, אשכול: יש להגדיר זכויות למבני העזר בלבד בעוד שהקולטים יוגדרו כתכסית בלבד.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - על פי תקנות התכנון והבניה, גם הקולטים נדרשים, במצבים מסוימים (בהתאם לגודלם ולגובהם מעל הגג/הקרקע) בזכויות בניה.

המלצות החוקר

לקבל חלקית - נושא זכויות הבניה - כיצד יש לחשב את מרכיבי מתקני פ"ו כשטחים מותרים לבניה - צריך פירוט בדברי ההסבר לתכנית, אחרת צפויות אי-הבנות רבות, חוסר אחידות והליכים משפטיים מיותרים.  
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הסוגיה

אין מידע בשלב תכנית על קווי החשמל.
הוראות התכנית

יש לכלול הוראות בנוגע לקווי החשמל, יציאות קווי החשמל וחיבורם לרשת החשמל.

ההשגות / הערות
אבו בסמה: בפני עורכי התכנית אין את הנתונים הנדרשים לצורך הצגת קווי החשמל, רשת הולכת החשמל ולצרכנים. נושאים אלה יש להשאיר לשלב ההיתר.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - סקר ההיתכנות להוצאת האנרגיה נדרש גם בשלב של עריכת תכנית, והוא כולל את המרכיבים הנדרשים לשם כך. ניתן יהיה לכלול הוראות בנושא זה.

המלצות החוקר

לדחות - מנימוקי עורכי התכנית. 

134

הסוגיה

להוסיף עודפי עפר, מחנות קבלן ושטחי התארגנות.
הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
מחוזית מרכז: להוסיף עודפי עפר, מחנות קבלן ושטחי התארגנות.

עמדת עורכי התכנית
לקבל - מוצע להוסיף התייחסות בנושא זה בסעיף 13ה' הכולל הנחיות לשלב ההקמה של המתקן הפ"ו.

המלצות החוקר

לקבל - מנימוקי עורכי התכנית. 

סעיף 13ד' - הוראות בתכנית - ביצוע, שלבי הקמה, הפעלה
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הסוגיה

רמת הפירוט הנדרשת גבוהה מידי.
הוראות התכנית

יש לכלול הוראות בדבר הנחיות לביצוע התכנית, שלבי ההקמה ואופן ההפעלה של המתקן הפ"ו.

ההשגות / הערות
אבו בסמה: רמת הפירוט הנדרשת במועד הגשת התכנית אינה סבירה. יש להעביר מספר נושאים לשלב ההיתר, ולקבוע כי "תנאי להיתר בניה בכל תחום התכנית יהיה הגשת תכנית בינוי ופיתוח לאישור הוועדה המקומית". תכנית בינוי ופיתוח זו היא המקום שבו יש לתת מענה לכל הדרישות המפורטות לעיל.
המכון לאנרגיה: רמת הפירוט הנדרשת נרחבת מידי ויש לדחותה לשלב הוצאת ההיתר.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - בשלב עריכת התכנית ניתן לקבוע הוראות בנושאים אלו, גם אם תכנית הבינוי אינה סופית.

המלצות החוקר

לדחות - מנימוקי עורכי התכנית. 

סעיף 13ה' - הוראות בתכנית - מזעור מפגעים סביבתיים בעת ההקמה
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הסוגיה

אין צורך בהוראות בנוגע לשיקום נופי.
הוראות התכנית

יש לכלול הוראות בנוגע לשיקום הנופי.

ההשגות / הערות
סאן ריי: יש להסיר את ההוראה בנוגע לשיקום הנופי, מאחר ולא ייגרם כל שינוי בשטח עצמו או בשטחים גובלים למתקן.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - קיימת פגיעה בשטח בעת הקמת המתקן הפוטו וולטאי הכוללת התווית דרכים, כניסה של כלים הנדסיים כבדים או אחרים, עבודות לעיגון הלוחות, גידור ועוד. גם אם פגיעה זו תהיה במקרים מסוימים מינורית, יש לכלול בתכנית הוראות לשיקום השטח בעת סיום העבודות.
המלצות החוקר

לדחות - מנימוקי עורכי התכנית. 

סעיף 13ו' - הוראות בתכנית - מזעור מפגעים סביבתיים מתפעול
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הסוגיה

יש לבטל את הסעיף.
הוראות התכנית

יש לקבוע הוראות והנחיות למזעור הפגיעה הנופית והסביבתית כתוצאה מתפעול המתקן.

ההשגות / הערות
סאן ריי: יש לבטל את הסעיף מאחר ואין קשר בין הפעלת המתקן לדמות הנוף.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - יש לקבוע הוראות למזעור הפגיעה הנופית והסביבתית גם כתוצאה מתפעול המתקן (גישה למתקן, פעילות משאיות, שימוש במים ועוד).
המלצות החוקר

לדחות - מנימוקי עורכי התכנית. 

138

הסוגיה

להוסיף התייחסות גם לתחזוקת מתקן הפ"ו.
הוראות התכנית

הסעיף כולל התייחסות לתפעול מתקן הפ"ו.

ההשגות / הערות
מחוזית מרכז: להוסיף אחרי המילה "מתפעול" את המילה "ותחזוקת".

עמדת עורכי התכנית
לקבל - על אף שהכוונה זהה, על מנת לחדד את המשתמע, מוצע להוסיף את המילה "ותחזוקת".
המלצות החוקר

לקבל - מנימוקי עורכי התכנית. 

סעיף 13ז' - הוראות בתכנית - הטמעת ממצאי המסמך הנופי-סביבתי
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הסוגיה

נושאים לשלב חלופות ולא להוראות בתכנית.
הוראות התכנית

יש לכלול הוראות בתכנית בהתאם לממצאי המסמך הנופי-סביבתי.

ההשגות / הערות
סאן ריי: הנושאים המפורטים רלבנטיים רק לשלב קביעת המיקום אך לא לאחר הקמת המתקן.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - לא מן הנמנע כי בהתאם לממצאי המסמך הנופי-סביבתי, ייקבעו הוראות בתכנית בנושאים השונים, הן לתקופת ההקמה והן להפעלתו השוטפת.
המלצות החוקר

לדחות - מנימוקי עורכי התכנית. 

סעיף 13ח' - הוראות בתכנית - מבנים, מתקנים, תשתיות, חומרי גמר ועוד

140
הסוגיה

להעביר הסעיף לשלב ההיתר על מנת לתת גמישות.
הוראות התכנית

יש לכלול הוראות בתכנית בנוגע למבנים, מתקנים, תשתיות, חומרי גמר ועוד.

ההשגות / הערות
מחוזית דרום, המכון לאנרגיה: מומלץ להעביר את הפירוט לשלב ההיתר על מנת ששינויים בחומר גמר, פרטי גידור, תאורה וכדומה לא יהוו שינוי לתכנית.

עמדת עורכי התכנית
לקבל - מומלץ לכלול סעיף זה כסעיף 11.11ג'. בנוסף, הומלץ כי הרישא של סעיף 11.11 תכלול הסתייגות באופן הבא: "בטרם ייתן מוסד תכנון היתר, יבחן וייקבע ככל שימצא לנכון הוראות בנושאים הבאים".
המלצות החוקר

לדחות - חלוקת העבודה בין תכנית להיתר היא במידת הפירוט והסופיות. ברמת התכנית יש רלבנטיות לסעיף 13ח': "עיצוב מבנים, מתקנים, תשתיות ודרכים, חומרי גמר, גינון ונטיעות, פרטי גידור, אופן התאורה". למעט אולי "פרטי גידור", כל הנושאים רלבנטים, בהכללה מתחייבת, גם בשלב התכנית. התכנית עצמה תקבע את מידת הגמישות בה אפשר לסטות מהוראות התכנית ונספחיה. 

סעיף 13ט' - הוראות בתכנית - תנאים למתן היתר בניה
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הסוגיה

לחייב כתנאי להיתר אישור לחיבור המתקן לרשת החשמל.
הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
מחוזית מרכז: יש לקבוע בהוראות התכנית תנאים חשובים למתן היתר בניה, כמו אישור לחיבור המתקן לרשת החשמל.

עמדת עורכי התכנית
לקבל - מומלץ להוסיף כי תנאי למתן היתר בניה יהיה אישור ספק שירות חיוני ומינהל החשמל במשרד התש"ל לנקודת החיבור לרשת החשמל ולמסדר החשמל. יצוין כי היזם מחויב ממילא בקבלת אישורים אלה, ועל כן ראוי להציגם כתנאי למתן ההיתר.
המלצות החוקר

לקבל - מנימוקי עורכי התכנית. 

סעיף 13ט' - הוראות בתכנית - בטיחות טיסה
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הסוגיה

אין צורך בהוראות בנוגע לבטיחות טיסה.
הוראות התכנית

ככל שיידרשו יש לכלול הוראות בנוגע לבטיחות טיסה.

ההשגות / הערות
סאן ריי: על פי חוות דעת של חברת אמבר (שצורפה להשגה של חברת סאן ריי), למתקן פוטו וולטאי אין כל השפעה על בטיחות טיסה ועל כן אין צורך בהוראות בעניין זה.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - ככל שיידרש, יש לכלול הוראות בנוגע לבטיחות טיסה (לא ניתן פטור לכל התכניות מתיאום עם גורמי תעופה). 

המלצות החוקר

לדחות - מנימוקי עורכי התכנית. 

סעיף 14 - מסמכים נדרשים בתכנית
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הסוגיה

רמת פירוט גבוהה מידי.
הוראות התכנית

הסעיף כולל הנחיה לצירוף 4 מסמכים וקובע את תכולתם.

ההשגות / הערות
אבו בסמה: רמת הפירוט הנדרשת במועד הגשת התכנית אינה סבירה (תפרוסת מתקנים, נספח עיצוב אדריכלי ועוד). יש להעביר מספר נושאים לשלב ההיתר.

עמדת עורכי התכנית
לקבל בחלקה - מומלץ כי תשריט מצב מוצע יכלול את ייעודי הקרקע בלבד. שאר הנושאים המפורטים יהיו במסמך מנחה בלבד וכך יוגדר גם נספח עיצוב אדריכלי.
המלצות החוקר

לקבל חלקית - כל הנושאים המפורטים בסעיף 14 צריכים להופיע במסמכי התכנית. יש להשאיר למוסד התכנון לקבוע איזה נושאים יהיו בדרגת "מחייב" ואיזה בדרגת "מנחה".  
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הסוגיה

הוספת נספח ניקוז והידרולוגיה.
הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
שקמה בשור, מחוזית צפון: יש לכלול נספח ניקוז והידרולוגיה, במקרים בהם לא נדרש מסמך נופי-סביבתי הכולל התייחסות לנושא זה.

עמדת עורכי התכנית
ניתנה המלצה לפיה יש להוסיף ס"ק לסעיף 11 (ולסייגו מגגות, מבני משק וחניונים) ולסעיף 14 אשר ידרוש הכנת נספח ניקוז והידרולוגיה, בו ייבחנו השינויים שיגרמו במערכת הניקוז הטבעית ובמערכת ההידרולוגית.

ככל שתתקבל המלצה זו, יש לכלול את הדרישה למסמך ברשימת מסמכי התכנית על פי סעיף 14.
המלצות החוקר

לקבל - מנימוקי עורכי התכנית. 

סעיף 14א' - תשריט מצב מוצע
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הסוגיה

לפצל את תכולת התשריט לשני מסמכים.
הוראות התכנית

תשריט מצב מוצע כולל ייעודי קרקע, תפרוסת מתקנים, תשתיות והמתקנים הדרושים לצורך החיבור לרשת החשמל.

ההשגות / הערות
סבר: את מרכיבי הבינוי, תשתיות ועיצוב אדריכלי מחייב יש להגיש בנפרד מתשריט מצב מוצע.

עמדת עורכי התכנית
לקבל בחלקה - מומלץ כי תשריט מצב מוצע יכלול את ייעודי הקרקע בלבד. שאר הנושאים המפורטים יהיו במסמך מנחה בלבד וכך יוגדר גם נספח עיצוב אדריכלי.
המלצות החוקר

לקבל חלקית - כל הנושאים המפורטים בסעיף 14 צריכים להופיע במסמכי התכנית. יש להשאיר למוסד התכנון לקבוע איזה נושאים יהיו בדרגת "מחייב" ואיזה בדרגת "מנחה".  
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הסוגיה

רמת הפירוט גבוהה מידי.
הוראות התכנית

תשריט מצב מוצע כולל ייעודי קרקע, תפרוסת מתקנים, תשתיות והמתקנים הדרושים לצורך החיבור לרשת החשמל.

ההשגות / הערות
המכון לאנרגיה: רמת הפירוט הנדרשת נרחבת מידי ויש לדחותה לשלב הוצאת ההיתר.

עמדת עורכי התכנית
לקבל בחלקה - מומלץ כי תשריט מצב מוצע יכלול את ייעודי הקרקע בלבד. שאר הנושאים המפורטים יהיו במסמך מנחה בלבד וכך יוגדר גם נספח עיצוב אדריכלי.
המלצות החוקר

לקבל חלקית - כל הנושאים המפורטים בסעיף 14 צריכים להופיע במסמכי התכנית. יש להשאיר למוסד התכנון לקבוע איזה נושאים יהיו בדרגת "מחייב" ואיזה בדרגת "מנחה".  
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הסוגיה

לתקן ניסוח ביחס לחיבור לרשת החשמל.
הוראות התכנית

יש לכלול בתשריט את המתקנים הדרושים לצורך החיבור לרשת החשמל.

ההשגות / הערות
חח"י: בתשריט צריך להופיע רק רשת ההולכה (161 ק"ו) ועל כן צריך לנסח: "רשת הולכת החשמל".

עמדת עורכי התכנית
ככל שתתקבל ההמלצה לפצל את תכולת תשריט מצב מוצע במסמך בינוי ותשתיות, אשר יהיה מסמך מנחה בלבד, אין מניעה להציג את החיבור לרשת החשמל, בכל רמת מתח.
המלצות החוקר

לדחות - כעמדת עורכי התכנית. 

סעיף 14ב' - תשריט סביבה
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הסוגיה

לתקן ניסוח ביחס לחיבור לרשת החשמל.
הוראות התכנית

יש לכלול בתשריט את מעבר קווי החשמל מהמתקן ועד לנקודת החיבור עם רשת החשמל הארצית.

ההשגות / הערות
חח"י: בתשריט צריך להופיע רק רשת ההולכה (161 ק"ו) ועל כן צריך לנסח: "רשת הולכת החשמל".

עמדת עורכי התכנית
לקבל - בתשריט הסביבה ניתן לכלול את קווי החשמל רק במתקן המחייב חיבור לרשת הולכת החשמל.
המלצות החוקר

לקבל - כעמדת עורכי התכנית.

סעיף 14ד' - נספח עיצוב אדריכלי
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הסוגיה

רמת הפירוט גבוהה מידי.
הוראות התכנית

הדרישה כוללת הכנת "נספח עיצוב אדריכלי" בלבד.

ההשגות / הערות
המכון לאנרגיה, ערבה פאואר: רמת הפירוט הנדרשת נרחבת מידי ויש לדחותה לשלב הוצאת ההיתר.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - ראוי להכין, בשלב התכנית, נספח עיצוב אדריכלי, אשר יהוו נספח מנחה.
המלצות החוקר

לדחות - כעמדת עורכי התכנית.
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הסוגיה

לאפשר למוסד תכנון לתת פטור מהכנת הנספח.
הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
ערבה פאואר: יש להסמיך מוסד תכנון ליתן פטור מהגשת נספח זה עת ימצא כן לנכון במקרים המתאימים לכך.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - ראוי להכין, בשלב התכנית, נספח עיצוב אדריכלי, אשר יהוו נספח מנחה, ולא לאפשר למוסד תכנון לתת פטור מהכנתו.
המלצות החוקר

לדחות - כעמדת עורכי התכנית.

סעיף 15 - שיקול דעת מוסד תכנון
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הסוגיה

יש לכלול שיקולים נוספים.
הוראות התכנית

הסעיף מפנה לשני שיקולים המפורטים בסעיפי המשנה.

ההשגות / הערות
מחוזית מרכז: יש לאפשר למוסד תכנון לתת דעתו לשיקולים נוספים. מוצע להוסיף גם התייחסות לשילוב המתקנים הפ"ו בסביבה בכלל, סביבת מבנים, אי הפרעה למגרשים סמוכים, מניעת סינוור/הצללה/השתקפות ועוד.

עמדת עורכי התכנית
לקבל בחלקה - אין מניעה כי מוסד תכנון ייתן דעתו על שיקולים נוספים, אך על מנת להבהיר זאת מוצע כי יירשם - "ייתן דעתו, בין היתר, לנושאים הבאים".
המלצות החוקר

לקבל חלקית - כעמדת עורכי התכנית.

סעיף 15א' - שיקול דעת מוסד תכנון - שילוב עם מתקני תשתית ועוד

152

הסוגיה

אין לכלול שיקולים לא תכנוניים.
הוראות התכנית

הדרישה כוללת בחינה של שילוב עם כלל מתקני תשתית, לרבות מתקנים פ"ו סמוכים, בחינת הצרכנים החזויים, תוך התייחסות לנזק ולתועלת המצטברים לסביבה.

ההשגות / הערות
איגוד החברות: שיקול דעת של מוסד תכנון כולל בחינת הצרכים החזויים שהינו שיקול מקצועי של משק החשמל שבאחריות משרד התשתיות הלאומיות.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - הסעיף מתייחס לבחינת הצרכנים החזויים, מתוך כוונה שאם ההסדרה העתידית תאפשר מכירת חשמל ישירות לצרכנים, במקביל למכירה לרשת, יהיה יתרון בקרבה לצרכנים, אשר תפחית את העומס על הרשת.
המלצות החוקר

לדחות - כעמדת עורכי התכנית.

סעיף 15ב' - שיקול דעת מוסד תכנון - בחינת חלופות
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הסוגיה

יש לצמצם את מרחב בחינת החלופות לשטחי משבצת חקלאיים.
הוראות התכנית

הדרישה כוללת בחינה של בחינת חלופות מיקום.

ההשגות / הערות
איגוד החברות: שיקול דעת של מוסד תכנון כולל בחינת חלופות אשר אינה אפשרית ליזמות אשר מאתרת מיקום ספציפי להקמת המתקן.

עמדת עורכי התכנית
למרות שמוסד תכנון רשאי לבחון חלופות מיקום שונות בהתאם להנחייתו ולפי מדיניות תכנון אשר אינה נקבעת בהתאם לזכויות בקרקע, נקבעה בתכנית ההנחיה כי חלופות המיקום יהיו "בנות ביצוע" - בהתאם לאפשרויות הנובעות גם משיקולי קניין.
המלצות החוקר

לדחות - בחינת חלופות הוא מרכיב בסיסי בשיקול הדעת התכנוני. יתכן שבחינה כאמור תביא למסקנה שאין להקים מתקן פ"ו כלל במשבצת נתונה. ככל ששיקול הדעת התכנוני מביא בחשבון אינטרסים של בעלי הזכויות בקרקע ויזמים, אין אינטרסים אלה יכולים להגביל את אופק הראייה התכנונית. 

154

הסוגיה

אין לכלול שיקולים לא תכנוניים.
הוראות התכנית

הדרישה כוללת בחינה של בחינת חלופות מיקום.

ההשגות / הערות
סאן ריי, חבל שלום, אשכול: יש לצמצם את מרחב בחינת החלופות לשטחי המשבצות החקלאיות של היישובים הכפריים בלבד.

עמדת עורכי התכנית
למרות שמוסד תכנון רשאי לבחון חלופות מיקום שונות בהתאם להנחייתו ולפי מדיניות תכנון אשר אינה נקבעת בהתאם לזכויות בקרקע, נקבעה בתכנית ההנחיה כי חלופות המיקום יהיו "בנות ביצוע" - בהתאם לאפשרויות הנובעות גם משיקולי קניין.
המלצות החוקר

לדחות - בחינת חלופות הוא מרכיב בסיסי בשיקול הדעת התכנוני. יתכן שבחינה כאמור תביא למסקנה שאין להקים מתקן פ"ו כלל במשבצת נתונה. ככל ששיקול הדעת התכנוני מביא בחשבון אינטרסים של בעלי הזכויות בקרקע ויזמים, אין אינטרסים אלה יכולים להגביל את אופק הראייה התכנונית. 

סעיף 16 - מסמך נופי-סביבתי
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1. הסוגיה

ליצור הנחיות נפרדות לשטח חקלאי לעומת שטח פתוח טבעי.
הוראות התכנית

אין אבחנה כזו בהוראות התכנית.

ההשגות / הערות
סאן ריי, אשכול: יש ליצור הנחיות נפרדות למסמך נופי ולמסמך נופי-סביבתי. המסמך הנופי יידרש בשטח שבמשטר של עיבוד חקלאי ויתייחס רק לדמות הנוף באזור בו מוצע הפרויקט ולמידת פגיעתו או השתלבותו בנוף המקומי. מסמך נופי-סביבתי יידרש בשטח פתוח טבעי.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - הדרישה למסמך נופי הוסרה ונשארה רק הדרישה למסמך נופי סביבתי על מנת ליצור תמריץ משמעותי ליזמים להתכנס לשטחים בתחום ישובים או להיות צמודי דופן לבינוי ברגישות נמוכה. אם יוחזר המסמך הנופי שכבר הורד, התמריץ להתכנס ליעודי קרקע מוטי פיתוח או להיצמד אליהם יהיה חלש יותר. בנוסף, גם לשטח שמעובד חקלאית שימושים ומשמעות ברב ההיבטים שמפורטים בסעיף 17 כך שההפרדה תהיה מלאכותית.
המלצות החוקר

לדחות - כפי עמדת עורכי התכנית.
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הסוגיה

לבטל הדרישה למסמך בחבל אילות.
הוראות התכנית

אין התייחסות נפרדת בהוראות לחבל אילות.

ההשגות / הערות
חבל אילות: לבטל הדרישה להכנת נספח נופי-סביבתי לאזור חבל אילות. די בהוראות תמ"א 35 להכנת נספח נופי סביבתי באזורים בעלי רגישות סביבתית-נופית גבוהה.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - יש צורך בנספח הנופי-סביבתי מאחר ואזורים בשטחי המועצה האזורית חבל אילות, לרבות שטחים חקלאיים, יכולים להיות בעלי ערכים סביבתיים גבוהים בעיקר בנושא רצף שטחים פתוחים. יצוין כי ככל שהשטח המבוקש להקמת המתקן הפוטו וולטאי הינו מופר, יקל הדבר על השלמת הדרישות בנספח.
הנחיות להכנת נספח נופי-סביבתי בסעיף 11 בהוראות תמ"א 35 הן הנחיות כוללניות מאוד אשר אינן מתייחסות לכלל הנושאים ומחייבות הנחיה פרטנית, אשר נמנעה במכוון בהוראות תמ"א זו.
המלצות החוקר

לדחות - כפי עמדת עורכי התכנית. העדפה לאזור זה או אחר אין פירושו ויתור על סטנדרטים תכנוניים. 
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הסוגיה

לצרף נספח שיתעדכן מעת לעת ויפרט מתי נדרשת בדיקה סביבתית.
הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
מחוזית ת"א: ראוי לצרף לתמ"א נספח שיתעדכן מעת לעת ויפרט למה נדרשת בדיקה סביבתית ולמה לא.

עמדת עורכי התכנית
לקבל בחלקה - מוצע להוסיף סעיף של עדכון אחד ל-4 שנים לתכנית, במסגרתו ייבחן גם הצורך בשינויים בהנחיות המסמך הנופי-סביבתי.
המלצות החוקר

לקבל חלקית - כפי עמדת עורכי התכנית.
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הסוגיה

להסמיך מוסד תכנון לתת פטור מהכנת המסמך.
הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
המכון לאנרגיה, ערבה פאואר: יש להסמיך מוסד תכנון ליתן פטור מהגשת המסמך בהתייעצות עם נציג המשרד להגנת הסביבה.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - חובת עריכת המסמך הנופי-סביבתי בכל תכנית בשטח הפתוח (למעט בשטח פתוח צמוד דופן שאינו בעל רגישות נופית-סביבתית גבוהה), מגבירה את המוטיבציה לקדם יוזמות בשטח המיועד לפיתוח בו לא נדרש המסמך, ועל כן מומלץ שלא לאפשר למוסד תכנון לתת פטור מהכנתו.
המלצות החוקר

לדחות - כפי עמדת עורכי התכנית. בנוסף: המסמך הנופי-סביבתי אינו בבחינת עונש או הכבדה לשמה, אלא הוא נדרש להפעלת שיקול דעת מושכל ע"י מוסדות התכנון. 
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הסוגיה

להבהיר היחס לתקנות תסקירי השפעה על הסביבה.
הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
מחוזית מרכז: מתקן פ"ו הוא כמו תחנת כוח קטנה לה נדרש, ע"פ תקנות תסקירי ההשפעה על הסביבה, הכנת תסקיר.

עמדת עורכי התכנית
במקביל לקידום הסטטוטורי של התמ"א, מוצע שינוי לתקנות תסקירי ההשפעה על הסביבה אשר יפטרו מתקנים פ"ו מחובת הכנת תסקיר.
המלצות החוקר

לדחות - ההערה נכונה, וכן עמדת עורכי התכנית, אך אין להן השלכות על ניסוח התמ"א. 
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הסוגיה

קו הולכה נדרש בהכנת תסקיר השפעה על הסביבה.
הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
חח"י: בעוד שמקודם מתן פטור מחובת הכנת תסקיר השפעה על הסביבה למתקנים פ"ו, קו הולכה נדרש בהכנת תסקיר.

עמדת עורכי התכנית
מומלץ כי בתקנות התכנון והבניה הפטור שיינתן מחובת תסקיר ההשפעה על הסביבה יינתן גם לקו ההולכה הדרוש לשם חיבורו. המשרד להג"ס יכתוב הנחיות שיכללו בתמ"א לבחינת הקו וייבחנו במסמך נפרד, או בנוסף למסמך הנופי-סביבתי בהתאם לנדרש.
המלצות החוקר

לקבל חלקית - בהתייחס להכללת הנחיות לבחינת הקו, כאמור בעמדת עורכי התכנית. 

161

הסוגיה

להבהיר את המונח שטח ברגישות סביבתית-נופית.
הוראות התכנית

בסעיף 5.8 מוגדר שטח ברגישות סביבתית-נופית גבוהה. בסעיף 16 מוגדר שטח ברגישות סביבתית-נופית.

ההשגות / הערות
אבו בסמה: יש להבהיר את המונח "שטח ברגישות סביבתית-נופית" בסעיף 16 ביחס להגדרה של "שטח ברגישות סביבתית-נופית גבוהה" כהגדרתו בסעיף 5.8.

עמדת עורכי התכנית
לקבל - במונח "שטח בעל רגישות נופית-סביבתית" הכוונה ל"שטח בעל רגישות נופית-סביבתית גבוהה" כהגדרתו בסעיף 5.8. יש להוסיף את המילה "גבוהה" בהתאם, בסעיפים 16.1, 16.2 ו-16.3.
המלצות החוקר

לקבל - כעמדת עורכי התכנית. 

162

הסוגיה

להבהיר ההתייחסות לשטח פתוח בסעיף.
הוראות התכנית

בסעיפים 16.1-16.4 נעשה שימוש במונח "בשטח צמוד דופן" או "בשטח שאינו צמוד דופן".

ההשגות / הערות
מחוזית דרום: יש להבהיר בכל מקום שנעשה שימוש במונח "בשטח צמוד דופן" או "בשטח שאינו צמוד דופן" כי הכוונה לשטח פתוח.

עמדת עורכי התכנית
לקבל - בסעיפים 16.1-16.4 הכוונה בכל מקום שנעשה שימוש במונח "בשטח צמוד דופן" או "בשטח שאינו צמוד דופן" היא לשטח פתוח. מוצע לתקן בהתאם. מוצע להוסיף את המילה "פתוח" באופן הבא: "בשטח פתוח צמוד דופן" או "בשטח פתוח שאינו צמוד דופן" בסעיפים 16.1-16.4
המלצות החוקר

לקבל - כעמדת עורכי התכנית. 

סעיף 16.1 - פטור מהכנת המסמך הנופי-סביבתי
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הסוגיה

למחוק את הסיפא - כתנאי לאישור התכנית.
הוראות התכנית

הפטור מהכנת המסמך הנופי-סביבתי מוגדר בסיפא כתנאי לאישור התכנית.

ההשגות / הערות
אבו בסמה: יש למחוק את הסיפא של "כתנאי לאישור התכנית" על מנת למנוע פרשנות שמסמך נופי-סביבתי לא נדרש כתנאי לאישור התכנית אך לא נאמר שלא ניתן לדרוש אותו במסגרת התנאים להפקדה או להיתר, כחלק מהמידע התכנוני הנדרש לקבלת החלטה.

עמדת עורכי התכנית
לקבל ולמחוק את הסיפא של התכנית - "כתנאי לאישור התכנית".
המלצות החוקר

לקבל - כעמדת עורכי התכנית. 

סעיף 16.2 - הנחיות סביבתיות בתכנית עם פטור מהכנת המסמך הנופי-סביבתי

164

הסוגיה

הכנת סקר אלקטרו-מגנטי.
הוראות התכנית

הדרישה בהוראות היא לבחינה של צמצום חשיפת אוכלוסייה לקרינה אלקטרו-מגנטית מסכנת.

ההשגות / הערות
מחוזית חיפה, עיריית חיפה: יש לדרוש הכנת סקר אלקטרו-מגנטית בהתאם להנחיית המשרד להגנת הסביבה.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - המשרד להגנת הסביבה קבע כי אין בעיה של קרינה אלקטרו מגנטית במתקנים בהסדרה הצרכנית (עד 50 קילוואט). מעבר להספק זה הבעיה, אם בכלל היא מהרכיבים החשמליים ולא מהקולטים. מומלץ כי במסמך מלווה לתמ"א (אשר לא יהוו תנאי לאישור התכנית) ייכלל מידע בנושא זה תוך התייחסות לסוגי ממירים ושנאים. על מוסד תכנון, בהתאם לאמור בסעיף, לשקול מיקום של רכיבים אלו בהתאם למרחקי הבטיחות. 

המלצות החוקר

לקבל חלקית - כעמדת עורכי התכנית.  

165
הסוגיה

לבטל הדרישה בנוגע לקרינה אלקטרו-מגנטית.
הוראות התכנית

הדרישה בהוראות היא לבחינה של צמצום חשיפת אוכלוסייה לקרינה אלקטרו-מגנטית מסכנת.

ההשגות / הערות
סבר, איגוד החברות: יש לבטל את הדרישה לבחינה של צמצום חשיפת אוכלוסייה לקרינה אלקטרו-מגנטית מסכנת.

ערבה פאואר: אין מקום לדרישה לבדיקת מיקום מיטבי מבחינת קרינה  א"מ ביחס לשדה PV בינוני בתמ"א זו. מהסיבות הבאות:

השדה עצמו אינו קורן למעט קרינה זניחה מהאינוורטורים, חיבור קן ההולכה יהיה לקו מתח גבוה - קו העובר בכל יישוב. במקרה של חיבור לקו מתח עליון קיים - אין בכך משום שינוי במצב הקרינה הקיימת. במקרה של הקמת קו מתח עליון חדש - יהיה זה לא במסגרת התמ"א, קו חדש זה יחויב במסמך סביבתי מכוון כולל התייחסות לקרינה.
אזכור הנושא בנוסחו הנוכחי עלול להדאיג הציבור - דאגה מבעיה שאינה קיימת.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - הכוונה בהנחיה הינה להתוויית קווי המתח ומתקני ההשנאה ככל שיהיו, אין סיבה להתעלם מנושא זה גם אם הפתרון לו פשוט יחסית. ניתן להוריד את המילה מסכנת מהסיפא אולם הניסוח נועד לתת מענה לטענות שצמידות דופן משמעה הפרעה אחרת ובין היתר חשיפת אוכלוסיה לקרינה.

המלצות החוקר

לדחות - כעמדת עורכי התכנית. יש גם להביא בחשבון את רגישות האוכלוסיה, כפי שראינו פעם אחר פעם בעניין הקרינה ממתקני טלפונים סלולריים. 
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הסוגיה

לבטל הדרישה לתכנון קומפקטי.
הוראות התכנית

הדרישה בהוראות היא לתת עדיפות לתכנון קומפקטי ככל הניתן.

ההשגות / הערות
איגוד החברות: יש לבטל את הדרישה לתכנון קומפקטי.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - ישנה חשיבות לתשומת הלב של מוסד התכנון לתכנון קומפקטי ככל הניתן, שהוא עיקרון חשוב במדיניות התכנון. 

המלצות החוקר

לדחות - כעמדת עורכי התכנית. 

167

הסוגיה

לשנות הניסוח ל"תכנון קומפקטי וצמידות דופן ככל הניתן".
הוראות התכנית

הדרישה בהוראות היא לתת עדיפות לתכנון קומפקטי ככל הניתן וצמידות דופן לבינוי ולתשתיות.

ההשגות / הערות
עיריית ת"א: יש לשנות הניסוח ל"תכנון קומפקטי וצמידות דופן ככל הניתן".

עמדת עורכי התכנית
לקבל ולתקן בהתאם. 

המלצות החוקר

לקבל - כעמדת עורכי התכנית. 

סעיף 16.4 - הכנת מסמך נופי-סביבתי בשטח שאינו צמוד דופן

168
הסוגיה

מתן פטור מהכנת המסמך בשטח שאינו ברגישות סביבתית נופית.
הוראות התכנית

כל תכנית בשטח שאינו צמוד דופן מחויבת בהכנת מסמך נופי-סביבתי.

ההשגות / הערות
המכון לאנרגיה, ערבה פאואר: בשטח שאינו ברגישות סביבתית-נופית גבוהה יש לתת פטור מהכנת המסמך הנופי-סביבתי גם אם אינו צמוד דופן.

עמדת עורכי התכנית
לקבל - הפטור מהכנת מסמך נופי סביבתי נקבע על פי צמידות הדופן ורמת הרגישות הנופית סביבתית של השטח: הפטור ניתן רק בתכניות המוצעות במיקום שהוא גם בצמידות דופן וגם בשטח ללא רגישות נופית-סביבתית.

אולם, עקרון הצמידות דופן הוא עיקרון מנחה המבוסס בעבודת מוסדות התכנון, ואין צורך לתמרץ יזמים לבחור במיקום צמוד דופן, על ידי מתן פטור מהמסמך הנופי-סביבתי דווקא. לפיכך, מוצע להרחיב את הפטור גם לתכניות במיקום שאינו צמוד דופן בשטח ללא רגישות נופית-סביבתית (ובכך רמת הרגישות תקבע את הצורך בהכנת המסמך).

יצוין כי מרבית שטחי המדינה הינם ברגישות נופית-סביבתית (תשריט הנחיות סביבתיות והפניות למרכיבי תשתית של תמ"א 35).

המלצות החוקר

לקבל חלקית - מוצע שהפטור האמור יינתן כשיקול דעת מוסד התכנון, ולא כפטור גורף בהוראת התמ"א. 

סעיף 16.5 - העברת המסמך הנופי-סביבתי לבחינת גורמים
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הסוגיה

לבטל הדרישה להעברת המסמך לבחינת משרדי ממשלה.
הוראות התכנית

יש להעביר המסמך למשרד להג"ס ולפי המיקום למשרד החקלאות, רט"ג וקק"ל.

ההשגות / הערות
איגוד החברות: לבטל את הדרישה להעביר את המסמך הנופי-סביבתי למשרדי ממשלה, אשר ממילא חברים במוסד התכנון.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - יש חשיבות רבה בהעברת המסמך הנופי-סביבתי ללימוד ולגיבוש חוות דעת טרם הדיון בהפקדת התכנית. 
יש לראות בהעברת המסמכים לגורמים בעלי משקל וסמכויות בתחומם אמצעי לצמצום קונפליקטים וגישור על פערים, אשר עשויים לשפר את התכנון ואף למנוע עיכוב בקידום התכנית במוסד התכנון. 
העברת המסמך הוגבלה לתקופה של 30 יום (סעיף 16.6). בתום תקופה זו, ידון מוסד התכנון בתכנית גם ללא חוות הדעת.

המלצות החוקר

לדחות - כעמדת עורכי התכנית. 

170

הסוגיה

להעביר המסמך לפי הצורך לרשות העתיקות ולוועדת שימור.
הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
מחוזית ירושלים: יש להעביר את המסמך הנופי סביבתית גם לרשות העתיקות כשמדובר באתרים ארכיאולוגיים ולוועדת שימור כשמדובר באתרים לשימור.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - ככל שבמיקום המוצע ישנם אתרים ארכיאולוגים יש לפעול בהתאם לחוק העתיקות. במידה וקיימים ערכים לשימור יש למוסד תכנון הסמכות והידע להטמיע הוראות מתאימות בתכנית.

המלצות החוקר

לקבל חלקית - להוסיף שמוסד התכנון יעביר את המסמך הנופי-סביבתי לגורמים נוספים אם לדעתו חוות דעתם נוגעת לענין. 

סעיף 16.6 - דיון בתכנית אחרי העברת המסמך הנופי-סביבתי וחוות דעת
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הסוגיה

אין יידוע של נציג ארגוני הסביבה.
הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
חל"ט: אין כל יידוע של נציג ארגוני הסביבה - אלא אך ורק הגופים המטפלים בנספח. יש להוסיף לסיפא הסעיף: "מוסד התכנון יידע במקרים אלו גם את נציגי ארגון הגג של ארגוני הסביבה בוועדה המחוזית".

עמדת עורכי התכנית
לדחות -מטרת הסעיף היא להבהיר כי השלמת המסמך הנופי-סביבתי, הגשתו ועריכת חוות הדעת של הגופים המקצועיים, תושלם טרם הדיון בהפקדת התכנית, באופן שכל המשמעויות הנופיות-סביבתיות של התכנית המוצעת יעמדו בפני חברי הוועדה, טרם ההחלטה על הפקדתה.

נציג ארגון הגג של ארגוני הסביבה בוועדה המחוזית, יקבל את כל החומר הרלוונטי טרם הדיון בהפקדת התכנית.
המלצות החוקר

לקבל חלקית - להוסיף שמוסד התכנון יעביר את המסמך הנופי-סביבתי לגורמים נוספים אם לדעתו חוות דעתם נוגעת לעניין. 

סעיף 16.7ג' - תכולת המסמך הנופי-סביבתי - תקציר

172 

הסוגיה

הצגת נתונים בתקציר.
הוראות התכנית

ההוראות מתייחסות להכנת תקציר ובו עיקרי הממצאים וההמלצות.

ההשגות / הערות
עיריית ת"א: על התקציר לכלול גם את הנתונים המשמשים כבסיס להמלצות.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - המסמך לא אמור להיות מאד ארוך וניתן יהיה לעיין בגוף המסמך. במסמך התקציר נועד לתת את השורה התחתונה ולא לתקצר את כל המסמך כמו בתסקיר השפעה על הסביבה.

המלצות החוקר

לדחות - כפי עמדת עורכי התכנית.

סעיף 17 - הנחיות לעריכת המסמך הנופי-סביבתי

173

הסוגיה

קביעת מעמד המסמך הנופי-סביבתי.
הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
אבו בסמה: לא נקבע האם המעמד של המסמך הנופי-סביבתי יהיה מנחה/מחייב/חסר מעמד לאחר הטמעת המלצותיו בהוראות התכנית. אם המסמך ייקבע כמחייב - הרי שפירוט היתר במסמך יהווה מכשול ודאי להיתר בניה ולביצוע.

עמדת עורכי התכנית
לקבל - המסמך הנופי-סביבתי מהווה נספח מנחה. אולם, המסקנות וההמלצות שלו מוטמעות בהוראות התכנית. ניתן להבהיר זאת בסעיף 14ג'.

המלצות החוקר

לדחות - מסמך נופי סביבתי הוא מסמך עזר לשיקול דעת מוסד התכנון. 

174

הסוגיה

רמת הפירוט גבוהה מידי.
הוראות התכנית

סעיף 17 כולל את כל ההנחיות לעריכת המסמך.

ההשגות / הערות
המכון לאנרגיה, ערבה פאואר, שיכון ובינוי: רמת הפירוט הנדרשת במסמך הנופי-סביבתי גבוהה מידי ויש לצמצמה.

שיכון ובינוי: ההנחיות מחמירות ביותר כאילו עוסקים בתחנות כוח ליצור חשמל בטכנולוגיות פוסיליות.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - רמת הפירוט אמנם גבוהה אך הכללת ההנחיות המלאות בהוראות התמ"א מאפשרת ליזם להיערך מבעוד מועד להכנתו (לא נדרש הליך של אישור הנחיות להכנת המסמך במוסד תכנון), ולצמצם בכך את משך הזמן לאישור התכנית. חובת עריכת המסמך הנופי-סביבתי בכל תכנית בשטח הפתוח (למעט בשטח פתוח צמוד דופן שאינו בעל רגישות נופית-סביבתית גבוהה), מגבירה את המוטיבציה לקדם יוזמות בשטח המיועד לפיתוח בו לא נדרש המסמך.

המלצות החוקר

לדחות - כפי עמדת עורכי התכנית. יש לראות את ההחמרה גם כפועל יוצא של החדשנות בסוג מתקנים אלה. עם צבירת ניסיון, מן הסתם גם ניתן יהיה לחדד ולמקד את התנאים השונים לתכניות למתקני פ"ו. 

175

הסוגיה

לסייג את תכולת ההנחיות.
הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
המכון לאנרגיה, ערבה פאואר: יש לסייג את תכולת ההנחיות באופן שיהיה ברור כי המסמך נערך בהתאם לאופי הפרויקט והמאפיינים שלו.

עמדת עורכי התכנית
לקבל - מומלץ להוסיף ברישא של סעיף 17 כי המסמך ייערך בהתאם להנחיות הבאות ובהתאמה לאופי הפרויקט ומיקומו. באופן זה ניתן יהיה לנמק מקצועית אי רלוונטיות של סעיף בהנחיות, מבלי לסתור לכאורה את הוראות התמ"א.

המלצות החוקר

לקבל - כפי עמדת עורכי התכנית.

176

הסוגיה

להוסיף סעיף סיסמיקה.
הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
מחוזית מרכז: מוצע להוסיף סעיף 17.2.3 - "סיסמיקה- מתן נתונים בהתאם לדרישות הנחיות מינהל התכנון בנושא סיכונים סיסמיים בתכניות מתאר ובתכניות מפורטות מיוני 2009. יש לזהות את רמת מקדם העוצמה הסיסמית, על-פי המצוין בתקן הישראלי 413 (על-פי נתונים מעודכנים הנמצאים באתר האינטרנט של המכון הגיאולוגי). יש להתייחס לאפשרות קיומם של שברים גיאולוגיים פעילים בתחום התכנית וסביבתה הקרובה. יש להתייחס לתופעות של הגברת התנודות הסיסמיות עקב תנאי התשתית או התנאים הטופוגרפיים (על-פי נתונים קיימים). יש להתייחס לתופעות של כשל גיאולוגי כגון גלישת קרקע או התנזלות קרקע".

עמדת עורכי התכנית
לדחות - אין סיבה לבצע בדיקה סיסמית במסגרת המסמך אלא רק בעת מתן ההיתר על ידי קונסטרוקטור, מאחר ומדובר במתקנים זניחים מבחינת המשק שלקריסתם בעת אירוע רעידת אדמה לא תהיה משמעות בהיבט המשקי, ומאחר ובמתקנים אין שימוש בחומרים מסוכנים, רעלים וכיוצ"ב.
המלצות החוקר

לדחות - כפי עמדת עורכי התכנית.

177

הסוגיה

להוסיף סעיף השפעות על שימושי וייעודי קרקע.
הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
מחוזית מרכז: מוצע להוסיף סעיף קטן 17.4.8: "השפעות על שימושי וייעודי קרקע - שימושי קרקע, קיימים או מתוכננים, העלולים להיפגע כתוצאה מיישום התכנית ושינויי יעוד או שימוש קרקע שיידרשו כתוצאה מהיווצרות מטרדים עקב הפעלת הפרויקט ובכלל זה התייחסות לרמות השדה המגנטי והחשמלי הצפויות בגבולות האתר ובשימושי וייעודי קרקע הסובבים את האתר. יש לצרף תרשים המתאר את סביבת התכנית וגבול רמת שדה מגנטי של 2MG באופן ברור".

עמדת עורכי התכנית
לקבל - ינוסח סעיף על בסיס הצעת המעירים.

המלצות החוקר

לקבל - כפי עמדת עורכי התכנית.

178

הסוגיה

להוסיף סעיף מניעת מטרדים בעת ההקמה.
הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
מחוזית מרכז: מוצע להוסיף סעיף קטן 17.4.9: יש להציע הוראות ואמצעים למניעת מטרדי אבק, רעש ופסולת בעת עבודות ההקמה של הפרויקט.

עמדת עורכי התכנית
לקבל - ינוסח סעיף על בסיס הצעת המעירים.

המלצות החוקר

לקבל - כפי עמדת עורכי התכנית.

179

הסוגיה

להוסיף סעיף המלצה להוראות היתר הבניה או להוראות התכנית.
הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
מחוזית מרכז: מוצע להוסיף סעיף 17.5: המלצה להוראות היתר הבניה/הוראות התכנית: "בהסתמך על הניתוח והפרקים הקודמים - הטמעת הוראות רלבנטיות בהיבטי איכות הסביבה ונוף בבקשה להיתר הבניה/בתקנון התכנית בהתאם להשפעות השונות אשר נחזו. כמו כן - הדגשת ההשפעות החיוביות של התכנית המוצעת.

עמדת עורכי התכנית
לקבל - ינוסח סעיף על בסיס הצעת המעירים, מאחר וישנם נושאים מפורטים אליהם לא ניתן להתייחס ברמת התמ"א ונכון להתייחס בעת מתן היתר הבניה (מאפייני תאורה, גדר וכיוצ"ב).

המלצות החוקר

לקבל - כפי עמדת עורכי התכנית.

180

הסוגיה

להוסיף סעיף בנושא רצף שטחים פתוחים.
הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
תמר דראל: מוצע להוסיף סעיף חשיבות השטח במסגרת רצף שטחים פתוחים ופוטנציאל השטח לשמש/לשמר רצף וקישוריות שטחים פתוחים בין מוקדים עם חשיבות ציבורית.

עמדת עורכי התכנית
לקבל - ינוסח סעיף על בסיס הצעת המעירים.

המלצות החוקר

לקבל - כפי עמדת עורכי התכנית.

סעיף 17.1.1 - הנחיות לעריכת המסמך הנופי-סביבתי - מפות רקע

181

הסוגיה

להוסיף ייעודי קרקע ושימושי קרקע.
הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
מחוזית מרכז: מוצע להוסיף מידע שימושי קרקע קיימים וייעודי קרקע על-פי תמ"אות, תמ"מ ותכניות מפורטות.

עמדת עורכי התכנית
לקבל - להוסיף סעיף בהתאם.

המלצות החוקר

לקבל - כפי עמדת עורכי התכנית.

182

הסוגיה

יש לשנות את קנה המידה של התשריט המפורט.
הוראות התכנית

קנה המידה המבוקש בתשריט מפורט הוא 1:10,000.

ההשגות / הערות
מחוזית מרכז: יהיה קשה לתאר את המידע המבוקש בקנ"מ 1:10,000. מוצע להגדיל רזולוציה לקנ"מ של 1:5,000 או 1:2,500.

ערבה פאואר: הדרישה לא סבירה מבחינה כרטוגרפית - למשל מתקן פ"ו של 100 דונם ימלא במפה בקנ"מ הנדרש 1 סנטימטר מרובע. מוצע להגדיל פירוט הקנ"מ.

עמדת עורכי התכנית
לקבל - קנה המידה של התשריט ישונה.

המלצות החוקר

לקבל - כפי עמדת עורכי התכנית.

183

הסוגיה

יש לשנות את קנה המידה של התצ"א.
הוראות התכנית

קנה המידה המבוקש לתצ"א הוא 1:20,000.

ההשגות / הערות
ערבה פאואר: תצ"א בקנ"מ הנדרש אינו ישים משום שהשדה יופיע בו באופן קטן מאוד - מוצע להגדיל הקנ"מ למפורט יותר.

עמדת עורכי התכנית
לקבל - הסעיף יתוקן כך שהדרישה תהיה לקנה מידה מתאים להיקף התכנית ובאופן שייכלל בתצ"א היקף של 500 מ' סביב שטח התכנית.

המלצות החוקר

לקבל - כפי עמדת עורכי התכנית.

184

הסוגיה

מידע שאינו זמין בשלב תכנית.
הוראות התכנית

הפירוט הנדרש בתשריט המפורט כולל את כל השימושים בתחום האתר המוצע.

ההשגות / הערות
ערבה פאואר: הסעיף אינו קביל מבחינת הדרישה לפירוט - מידע שאינו קיים בשלב תכנון סטטוטורי זה - המידע יהיה זמין לאחר תכנון מפורט ומתאים לדרישה לעת היתר הבנייה.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - מכיוון שמדובר בתמ"א שמנחה איך יוכנו התוכניות מהן ניתן יהיה להוציא התרי בניה, הרי שההוראות בתמ"א מתייחסות לשלב התכנון המפורט ולכן יש להותיר את דרישות הסעיף. 

המלצות החוקר

לדחות - כפי עמדת עורכי התכנית.

סעיף 17.1.2 - הנחיות לעריכת המסמך הנופי-סביבתי - תיאור עבודות ההקמה

185

הסוגיה

תוספת בנוגע לניצול עודפי עפר.
הוראות התכנית

יש לפרט אתרים מתוכננים לסילוק עודפי עפר.

ההשגות / הערות
מחוזית מרכז: על מנת להגביר ניצול עודפי עפר, מוצע להוסיף למלים "אתרים מתוכננים לסילוק עודפי עפר" - "אתרים מתוכננים לניצול/סילוק עודפי עפר ובכלל זה אפשרויות לניצול/טיוב חומרים בתוך הפרויקט ו/או בפרויקטים סמוכים".

עמדת עורכי התכנית
לקבל - ינוסח סעיף על בסיס הצעת המעירים.
המלצות החוקר

לקבל - כפי עמדת עורכי התכנית.

186

הסוגיה

מידע שאינו זמין בשלב תכנית.
הוראות התכנית

הפירוט הנדרש הוא תיאור של פרטים רבים בפרויקט ותשתיות.

ההשגות / הערות
אבו בסמה: רמת הפירוט הנדרשת אינה הגיונית ואינה זמינה למועד עריכת המסמך הנופי-סביבתי. מקומו של פירוט זה הינו ברמת ההיתר.

ערבה פאואר: הסעיף אינו קביל מבחינת הדרישה לפירוט - מידע שאינו קיים בשלב תכנון סטטוטורי זה - המידע יהיה זמין לאחר תכנון מפורט ומתאים לדרישה לעת היתר הבנייה. מוצע כי יצומצם  הפירוט הנדרש.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - מכיוון שמדובר בתמ"א שמנחה איך יוכנו התוכניות מהן ניתן יהיה להוציא התרי בניה, הרי שההוראות בתמ"א מתייחסות לשלב התכנון המפורט ולכן יש להותיר את דרישות הסעיף. 

המלצות החוקר

לדחות - כפי עמדת עורכי התכנית.

סעיף 17.1.3 - הנחיות לעריכת המסמך הנופי-סביבתי - תיאור הפעילות

187

הסוגיה

להסיר את הצורך בבחינה של גורמים שעשויים לפגוע בסביבה.
הוראות התכנית

הפירוט הנדרש הוא התייחסות במיוחד לגורמים שעשויים לפגוע בסביבה או להפר אותה.

ההשגות / הערות
איגוד החברות: יש למחוק מסעיף 17.1.3 את הצורך בבחינה של "גורמים שעשויים לפגוע בסביבה או להפר אותה" וגם "שהות של אנשי תחזוקה ואבטחה", מאחר ולמפעילי האתר אין קשר לפגיעה בסביבה.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - כל הגורמים המוזכרים הינם גורמים שפוגעים בסביבה. מאבטחים צריכים מטבח, שירותים ותשתיות אחרות להם חתימה סביבתית, מערכות אבטחה לעיתים נראות מרחוק (מגדלים) ולעיתים מייצרות זיהום אור (בלילה), רעש וכיוצ"ב. כל אלה שיקולים במיקום חלופות ובעיקר כאשר מדובר במתקנים בשטחים פתוחים.
המלצות החוקר

לדחות - כפי עמדת עורכי התכנית. אם הגורמים הללו לא מפריעים, הדבר יצוין במסמך. 

סעיף 17.2 - הנחיות לעריכת המסמך הנופי-סביבתי - תיאור סביבת התכנית

188

הסוגיה

רמת הפירוט גבוהה מידי.
הוראות התכנית

הפירוט הנדרש הוא התייחסות בשורה של תחומים של נוף הטבעי, ואתרי ביקור ומסלולי טיול.

ההשגות / הערות
איגוד החברות: רמת הפירוט הנדרשת בתיאור סביבת התכנית גבוהה מידי (דוגמת הפירוט הנדרש בנושא נחלים ופשטי הצפה).

עמדת עורכי התכנית
לדחות - מתקנים פ"ו תופסים שטחים של מאות דונמים לכל מתקן. גם אם כל תא פ"ו בפני עצמו הינו "פשוט וקל" הרי שבמתחם כולו מורכב במיקומו והקמתו, משנה באופן מהותי את פני הסביבה גם אם ניתן בעתיד להסירו. מאחר והמתקן תופס שטח גדול, שעשוי להיות ממוקם בשטחים רגישים, כל הסעיפים רלבנטיים. בעת כתיבת ההנחיות סעיפים רבים נמחקו אך הכתוב הינו המינימום ההכרחי על מנת להוביל למוצר תכנוני טוב ומאוזן.
המלצות החוקר

לדחות - כפי עמדת עורכי התכנית.

סעיף 17.2.1.1 - הנחיות לעריכת המסמך הנופי-סביבתי - תיאור סביבת התכנית - נחלים

189

הסוגיה

רמת הפירוט גבוהה מידי.
הוראות התכנית

הפירוט הנדרש הוא נתוני משטר ההידרולוגי, זרימות בסיס, ספיקות שיא ועוד.

ההשגות / הערות
ערבה פאואר: אין צורך ומקום לדרישה גורפת לאנליזת ניקוז כמותית בכל מקרה - דבר הגורם אבדן זמן ועלויות. מוצע כי הדרישה תהה בתוקף רק במקרה של חדירה ל"רצועת השפעה" ואו "פשט הצפה" של עורקי ניקוז כהגדרתם בתמ"א 34/ב/3.

עמדת עורכי התכנית
לקבל - הדרישה תהה בתוקף רק במקרה של חדירה ל"רצועת השפעה" ואו "פשט הצפה" של עורקי ניקוז כהגדרתם בתמ"א 34/ב/3.
המלצות החוקר

לקבלת - כפי עמדת עורכי התכנית.

סעיף 17.2.1.2 - הנחיות לעריכת המסמך הנופי-סביבתי - תיאור סביבת התכנית - ערכי טבע

190

הסוגיה

רמת הפירוט גבוהה מידי.
הוראות התכנית

הפירוט הנדרש הוא פרישת חברות הצומח הטבעי בשטח התכנית עד לטווח 500 מ' סביב גבולותיה.

ההשגות / הערות
ערבה פאואר: סקירה בוטנית במרחב 500 מטר סביב התכנית הינה מטלה כבדה ומיותרת במקרה זה - יספיקו 200 מטר.

עמדת עורכי התכנית
לקבל - לתקן את הסעיף בהתאם.

המלצות החוקר

לקבל - כפי עמדת עורכי התכנית.

191

הסוגיה

יש לשנות את קנה המידה.
הוראות התכנית

הפירוט הנדרש הוא מפה בקנ"מ 1:10,000.

ההשגות / הערות
ערבה פאואר: קנ"מ 1:10,000 אינו מפורט דיו להצגת הנושא.

עמדת עורכי התכנית
לקבל - קנה המידה יתוקן.

המלצות החוקר

לקבל - כפי עמדת עורכי התכנית.

סעיף 17.2.1.3 - הנחיות לעריכת המסמך הנופי-סביבתי - תיאור סביבת התכנית - נוף

192

הסוגיה

להסיר דרישה לחתכים.
הוראות התכנית

הפירוט הנדרש הוא הצגת חתכים מנק' בולטות בשטח.

ההשגות / הערות
ערבה פאואר: מפה לסימון האגן החזותי כנדרש בתחילת הסעיף הינה דרישה חשובה ונכונה. אם אכן מכינים מפת אגני נצפות כנדרש - אין כל צורך בחתכים מנקודות בולטות שהינם כלי גרפי בעייתי שקדם למפת אגני נצפות". מוצע להוריד הדרישה לחתכים.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - האגן החזותי הינו כלי מקצועי בעיקרו שמובן בעיקר למתכננים. ללא חתכים נלווים מנקודות בולטות, הכלי לא יוכל לשמש את הציבור ועל כן מוצע להכין גם את מפת האגנים וגם את החתכים. יש לציין בהיבט זה כי הנושא הנופי הינו משמעותי ביותר למתקנים פ"ו ועל כן נכון להחמיר ולא לצמצם.

המלצות החוקר

לדחות - כפי עמדת עורכי התכנית.

סעיף 17.2.1.4 - הנחיות לעריכת המסמך הנופי-סביבתי - תיאור סביבת התכנית - חקלאות

193

הסוגיה

רמת הפירוט גבוהה מידי.
הוראות התכנית

הפירוט הנדרש הוא תיאור של הנוף החקלאי.

ההשגות / הערות
ערבה פאואר: ניסוחים היוליים כגון "תרומת השטח החקלאי לדמות נוף האזור" אינם מסוימים ובעייתיים למענה, חלק ניכר מהשדות מוצעים בקרקע חקלאית וטוב שכך בהתחשב בחלופת שטחים פתוחים. מוצע לדרוש השוואת השטח החקלאי המדובר מבחינת איכותו הקרקעי (עידית/זיבורית) אך לא מבחינת תרומתו הערכית לדמות הנוף באזור - שכן דמות זו הינה סובייקטיבית לעיני המתבונן.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - ניתוח חלופות נעשה לעיתים על בסיס כמותי אך גם על בסיס איכותני של ערכיות השטח. ישנן שיטות שונות באמצעותן ניתן לנסות ולהעריך את תרומת השטח לדמות נוף האזור שגם אם ניתן להתווכח עליהן עדיין ראוי לבחון אותן. לנושא הנופי וההשפעה על אופי האזור משקל כבד ביותר במיקום מתקנים פ"ו על כן לא נכון לבטל את הסעיף.

בנוסף, הבחנה בין קרקע עידית לקרקע זיבורית אינה תורמת בהכרח שכן קרקע זיבורית אולי פחות טובה לחקלאות אך לעיתים קרובות היא שטח טבעי בלתי מופר.

המלצות החוקר

לדחות - כפי עמדת עורכי התכנית.

סעיף 17.3 - הנחיות לעריכת המסמך הנופי-סביבתי - הצעת חלופות תכנוניות

194

הסוגיה

לבטל את הדרישה לבחינת חלופות.
הוראות התכנית

הפירוט הנדרש הוא ניתוח של חלופות.

ההשגות / הערות
איגוד החברות: יש לבטל את הדרישה לבחינת חלופות שאינה אפשרית ליזמות אשר מאתרת מיקום ספציפי להקמת המתקן.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - אי הצגת חלופות נוגדת את עקרונות התכנון הארציים ואינה רלבנטית בכלל, אין דין המתחמים הפ"ו שונה מכל תכנית אחרת לה נדרשות חלופות. תכניות שהוגשו עד כה למתקנים פ"ו הגיעו עם מספר חלופות - כמעט תמיד ישנן חלופות רלבנטיות ואפקטיביות.
המלצות החוקר

לדחות - כפי עמדת עורכי התכנית. וראו נא התייחסות לעיל בעניין חשיבות חלופות.
195

הסוגיה

להסיר את הדרישה לניתוח חלופת האפס.
הוראות התכנית

יש להציג את המשמעות של חלופת האפס.

ההשגות / הערות
אבו בסמה: אין צורך בבחינה של חלופת האפס. המשמעות ברורה - פחות מתקן אחד, פחות כושר ייצור שוודאי לא משפיע על משק החשמל, פחות הכנסה לבעלי הקרקע, אי פיתוח השטח.

ערבה פאואר: במקרה של אנרגיה מתחדשת אין לדרוש ניתוח "חלופת אפס".

עמדת עורכי התכנית
לקבל - להסיר את הדרישה לבחינה של חלופת האפס.

המלצות החוקר

לדחות - חלופת אפס מגדירה ומפרטת את המצב הקיים, לטוב ולרע, והוא בסיס חשוב לקבלת ההחלטה בתכנית. 

196

הסוגיה

להסיר את הדרישה לניתוח חלופות אפשריות להקטנת שטח הפרויקט.
הוראות התכנית

יש להציג חלופות אפשרויות להקטנת שטח הפרויקט.

ההשגות / הערות
ערבה פאואר: הדרישה להצגת חלופות להקטנת שטח הפרויקט אינה "שווה" את המאמץ הכרוך בהכנתה - זאת משום שמתכננים מתקן פ"ו למקסימום נצילות ושימוש מיטבי במשאב הקרקע. כלומר על שטח נתון ישלב המתכנן מקסימום לוחות פ"ו ע"מ למקסם הרווח ואילו הצעת מתחמים בגודל משתנה קטן עד גדול - אינה אמיתית כיון שמשתמשים בחטיבת הקרקע המקסימלית האפשרית מבחינת צרכי בעל הקרקע ואפשרויות ההולכה והפריסה.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - המענה מתבסס על כך שליזם יהיה כדאי להפיק מקסימום אנרגיה מיחידת שטח אולם בשלב של תכנון תמ"אי הנחה כזו גם אם נכונה לא יכולה להימחק. נכון לבדוק בכל מקרה לגופו האם ניצול השטח הינו מיטבי והאם התכנון הינו הקומפקטי ביותר האפשרי במסגרת רגישויות השטח (לא בהכרח תכנון קומפקטי הינו המשתלב ביותר בסביבה מבחינת נצפות למשל).

המלצות החוקר

לדחות - כפי עמדת עורכי התכנית.
197
הסוגיה

להוסיף בחינת חלופות למתקנים נלווים השונים.
הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
מחוזית מרכז: בבחינת החלופות יש להתייחס גם לחלופות למתקנים נלווים, חיבורים לתשתיות חיצוניות ודרכי גישה.

עמדת עורכי התכנית
לקבל - ינוסח סעיף על בסיס הצעת המעירים.
המלצות החוקר

לקבל - כפי עמדת עורכי התכנית.

סעיף 17.4.1 - הנחיות לעריכת המסמך הנופי-סביבתי - ניתוח השפעה - ניקוז והידרולוגיה

198

הסוגיה

להוסיף הצעת פתרונות ואמצעי ניקוז.
הוראות התכנית

יש לנתח את השינויים שיגרמו במערכת הניקוז.

ההשגות / הערות
מחוזית מרכז: יש להוסיף משפט בסיפא: "יש להציע פתרונות ואמצעים לנקיטה בהתאם אשר ישמרו הן את יכולת העברת הנגר והן את ערכי הנוף, הבילוי והפנאי הנלווים למערכת הניקוז".

עמדת עורכי התכנית
לקבל - ינוסח סעיף על בסיס הצעת המעירים.

המלצות החוקר

לקבל - כפי עמדת עורכי התכנית.

סעיף 17.4.2 - הנחיות לעריכת המסמך הנופי-סביבתי - ניתוח השפעה - ערכי טבע

199

הסוגיה

רמת פירוט גבוהה מידי.
הוראות התכנית

יש לתאר את ההשפעות הצפויות להיגרם לסביבה הטבעית.

ההשגות / הערות
איגוד החברות: הפירוט הנדרש בהשפעת התכנית על ערכי טבע ואקולוגיה, מכביד על היזם וכולל נושאים הנמצאים במחלוקת אקדמית.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - מדובר בתוכניות משמעותיות ביותר המתפרסות על פני מאות דונמים. גם אם יש מחלוקות אקדמאיות הרי שהן רלבנטיות לכל עולם התכנון ולכל תוכנית באשר היא. בשל ההשלכות המשמעותיות ביותר שעשויות להיות למתקנים אלה על הסביבה הטבעית יש לבדוק נושא זה.

המלצות החוקר

לדחות - כפי עמדת עורכי התכנית.

סעיף 17.4.3 - הנחיות לעריכת המסמך הנופי-סביבתי - ניתוח השפעה - שינויים חזותיים

200

הסוגיה

להסיר דרישה לחתכים.
הוראות התכנית

הפירוט הנדרש הוא הצגת חתכים מנק' בולטות בשטח.

ההשגות / הערות
ערבה פאואר: בהמשך להשגה דומה על סעיף 17.2.1.3, אין כל טעם בחתכי ראיה כאשר מכינים "מפת נצפות של האזור".

עמדת עורכי התכנית
לדחות - האגן החזותי הינו כלי מקצועי בעיקרו שמובן בעיקר למתכננים. ללא חתכים נלווים מנקודות בולטות, הכלי לא יוכל לשמש את הציבור ועל כן מוצע להכין גם את מפת האגנים וגם את החתכים. יש לציין בהיבט זה כי הנושא הנופי הינו משמעותי ביותר למתקנים פ"ו ועל כן נכון להחמיר ולא לצמצם.

המלצות החוקר

לדחות - כפי עמדת עורכי התכנית.

201

הסוגיה

להוסיף התייחסות גם לשיקום נופי.
הוראות התכנית

הסעיף מתייחס לצמצום הפגיעה החזותית/נופית בסביבה.

ההשגות / הערות
מחוזית מרכז: בנקודה שלישית - אחרי המלים "צמצום" מופיעה פעמיים) יש להוסיף את המלה "ושיקום".

עמדת עורכי התכנית
לקבל ולתקן בהתאם.

המלצות החוקר

לקבל - כפי עמדת עורכי התכנית.

סעיף 18.2 - הוראות מעבר - העברת תכנית מהמועצה הארצית לוועדה המחוזית

202

הסוגיה

הסעיף מיותר / לא ברור.
הוראות התכנית

הסעיף מגדיר את האפשרות להעביר בתנאים מסוימים את המשך הטיפול בתכנית מהמועצה הארצית לוועדה המחוזית.

ההשגות / הערות
מחוזית דרום: ידוע כי מדובר בתכנית אחת. הוועדה סבורה שהסעיף מיותר.

חל"ט, מחוזית צפון: ניסוח הסעיף אינו ברור.

עמדת עורכי התכנית
לקבל - מוצע להסיר את הסעיף.

המלצות החוקר

לקבל - כפי עמדת עורכי התכנית.

203

הסוגיה

להתאים את הסעיף לנוסח סעיף 17.3 בתמ"א 35.
הוראות התכנית

אין אזכור.

ההשגות / הערות
חל"ט, מחוזית חיפה: לא ברור מדוע הוראות המעבר כה גמישות כאשר אנו יודעים על אין ספור תוכניות בצנרת. יש להתאים את הנוסח לסעיף 17.3 בהוראות תמ"א 35 בדבר תכניות מופקדות ותכניות שהוחלט על הפקדתן.

עמדת עורכי התכנית
לדחות - על אף שמוצע להסיר את הסעיף, חשוב להבהיר כי סעיף 18.2 מתייחס לתכניות שהוחל בקידומם במסגרת המועצה הארצית והן עומדות בהוראות תמ"א זו למתקן פ"ו ולפיכך ניתן יהיה להעביר את המשך הטיפול בהם לוועדות המחוזיות. לעומת זאת, סעיף 17.3 בהוראות תמ"א 35 מתייחס לתכניות שהוחלט על הפקדתן במוסד תכנון והן עשויות שלא לעמוד בהוראות תמ"א 35. במקרה של מתקן פ"ו, אין תכניות בוועדות המחוזיות שהוחלט על הפקדתן והן עשויות שלא לעמוד בהוראות תמ"א זו ועל כן אין צורך בסעיף מסוג זה.
המלצות החוקר

לדחות - כפי עמדת עורכי התכנית.

